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I. A KULTURA MINT EROFORRAS



Rész az egészben. A helyi kultura a vidékfejlesztésben
Muranyi Péter'

PhD hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskola

egyetemi tanarsegéd, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar

A tanulmany a cimben foglalt lokalis kultura és a vidékfejlesztés fogalomkérét sajatos moédon ki-
vanja megkozeliteni. Miutan segitségiil hivja a kultarat legautentikusabban kutaté (kulturalis)
antropologia eszkoéztarat, megprobal ravilagitani arra, miért is nehéz a lokalis kultirat megvéde-
ni, és egyaltalan hol kezd6dik, meddig tart, s6t valéjaban 1étezik-e helyi kultura. Felépitését te-
kintve az esszé a kultira fogalmanak tébbféle megkoézelitését koveten a kulturalis 6rokséggel, a
helyi értékekkel és a vidéki terekkel foglalkozik — szinte végig a kis kozosségekben, a Dél-
Baranyat is jellemz§ aprofalvas térségekben gondolkodva.

This essay aims at approaching the patterns of local culture and rural development in an unusual
way. In order to show why it is difficult to protect local culture, this paper calls the methods of
cultural anthropology, the most authentic interpreter of the subject. Where does local culture be-
gin and where does it end? Does it really exist? This paper first tries to introduce many ways of
understanding culture, later it deals with cultural heritage, local values and rural landscapes. It is
always considered to prefer micro village areas as one of the most vulnerable rural elements re-
garding sustainability.

1. Témafelvetés

Nincs kénnyt dolga annak, aki két olyan, tobbszorsen vitatott fogalom értelmezésére és killono-
sen 6sszekapesolasara vallalkozik, mint a kulttara és a vidék. Az eurdpai ruralis terekben tapasztal-
haté folyamatok, a globalizacié kovetkezményei, az idében zsugorodé tér kihatasai nemcsak val-
tozast eszkozolnek a helyi kultarakban, hanem egyuttal valaszadasra, reakcidra is kényszeritik

azokat.

Jelen tanulmany sajatos modon kivanja megkozeliteni a cimben foglaltakat. Miutan segitségtl hiv-
ja a kultarat legautentikusabban kutaté (kulturalis) antropologia eszkoztarat, megprobal ravilagi-
tani arra, miért is nehéz a lokalis kulturat megvédeni, és egyaltalan hol kezd6dik, meddig tart, s6t
valéjaban létezik-e helyi kultara. Az uniformizalddé tajképben megérzendd 6rokség — latni fogjuk
— ismét csak relativ: ha a teljes konzervalast és megévast valasztjuk (legyen az természeti, épitett
vagy szimbolikus 6r6kség), nagy az esélye az elenyészésnek; ha azonban a kulturalis 6rokséget fo-

gyaszthatova tesszik, van remény a fennmaradasra. Az igazan nagy kihivas abban rejlik, hogyan
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tegyiik mindezt gy, hogy az amugy divatos kifejezéssé valt fenntarthat6 fejlédés realitassa valjon,

s ne csak kitiresedett frazissa.

Az alabbi iras aligha fog megoldast, utmutatast adni arra vonatkozéan, hogyan kell helyesen apol-
ni, karbantartani a helyi kultarat, de ravilagit a lényeges pontokra, s a helyi dontéshozokat masfaj-
ta, szokatlan elgondolasokra is késztetheti azaltal, hogy 1) Osszefliggéseket lattat. Ahhoz, hogy
fenntarthat6 és fenntartott vidékfejlesztés valosuljon meg a nem urbanus terekben, szinte patika-
mérlegen kellene mérni az egyes fejlesztési elemek hasznat és karat. S mindezt agy, hogy kézben

lényegében minden téketipus elhagyja ezeket a most éppen vesztes tereket.

2. Mi a kultara?

A kultara fogalmanak meghatarozasa évszazadok 6ta problematikus. Taldlomra kivalasztva né-
hany irodalmat a kényvtarnyi kozil azt fogjuk latni, hogy legalabb olyan homalyos a kifejezés
hermeneutikaja, mint a vidéké a magyar szakzsargonban. A fogalom batortalan definialasat meg-

el6z6en érdemesnek tartom Raymond Williams két tanulmanyanak idézését.

A kultara kifejezés a latin colere sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése — barmily meglepé — elsé-
sorban a (féld)muveléssel, lakassal, védelmezéssel volt kapcsolatos. Az indogerman és neolatin
nyelvekbe atsztrédve jelentése a fold mivelése és — szimbolikus atmenetet kévetéen — az emberi
fejlédés gondozasa felé tolddott: ,,a metafora egyrészt annyira kozkeletivé valt, hogy az emberi
gondoskodas lett a sz6 kozvetlen jelentése” (Williams 2003a, 28). A kizardlag egyes szamban
hasznélt kifejezés Herder felfogasinak koszonhetéen keriilt tébbes szamba®, amelyet végiil a ta-

voli, ,,tiszta” kozépkor felé vagyddo romantika kapott fel. Hosszu szociolingvisztikai utat megté-
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ve ma a kultura fogalma ,,6nall6, elvont f6név, amely a szellemi és kiilonésen a mivészeti tevé-

kenység gyakorlatat és alkotasait jeloli” (Williams 2003a, 30).
Willams szerint a kultira meghatarozasanak harom altalanos valfaja van (Williams 2003b):

— ,eszményi’, amely az emberi tokéletesedés allapotaként és folyamataként értelmezi azt;
— az értelem és a képzelet altal 1étrehozott alkotasok Gsszessége, amely az emberi gondola-
tokat és tapasztalatokat rogziti, kvazi dokumentalja;
— sajatos ¢életmdd, hagyomany és tarsadalom, amelybe nemcsak a létrehozott mivészeti és
tudomanyos alkotasok, hanem az intézmények, a mindennapi valosag is beletartozik.
Sokkal érdekesebb — és mas szerz6knél is fellelheté 616k probléma — az, ahogyan Williams a kul-

tara harom szintjét megkilonbozteti:

2 Herder szerint a kultirak nemcsak a kilonféle nemzetek és korszakok sajatos és valtozo kultdrait jelentik, hanem
egy-egy nemzeten belil a killénb62z6 gazdasagi és tarsadalmi csoportokéit is.



— azadott helyen és korban atélt kultira (a ,,hic et nunc”);

— az objektivizalodott, targyiasult, megdrzott kultira, amely egy-egy korszakot jellemez;

— aszeletiv tradici6: ,,az atélt kultarat és az elmalt korok kultarajat 6sszekoté tényezs”.
Ez utébbi alternativ megvilagitasba helyezi a vidéki kultarat is: az ember altal befogadhaté és visz-
szaidézhet6 ismeretek korlatossaga miatt kézenfekvo, hogy kulturalis 6rokség, elem csak erds va-
logatas, rostalas révén johet létre. ,,A szelektiv tradici6 (...) az egyik szinten altalanos emberi kul-
tarat teremt, egy masikon létrehozza valamely tarsadalom torténelmét, s a harmadik — legnehe-
zebben elfogadhat6 és megitélhets — szinten az egykor eleven kultira j6 részének elutasitasahoz
vezet” (Willams 2003b, 39). Azaz amikor a helyi kultara szerepérol, annak megérzésérdl, fenn-
tarthatosagarol, védelmérdl, megjelenitésérdl vagy artikulalasarol beszélink, mindenképpen figye-
lembe kell venni a szelektiv tradicié tényét, vagyis azt, hogy az uralkodé (hatalmi) paradigma alla-
pitia meg, mit tekinthetiink autentikus kultaranak, kulturalis elemnek, amelynek fennmaradasa

sziikséges és kivanatos.

A kultara fogalmanak pluralizalédasaval a XX. szazadra egyre inkabb az emberek kézotti kilonb-
ségek, nem pedig az 6sszeko6td kapesok, hasonldsagok kertiltek el6térbe. A kultara eszk6zzé valik,
amellyel ,,jelentéseket hozunk létre, s amelynek segitségével a vilag jelentéssel telit6dik szamunkra,
mi pedig jelentést nyeriink a kiilvilag szempontjabol.” A kultira legf6bb hordozéi a szimbodlu-
mok, amelyek magat a jelentést hordozzak magukban, s ,,gazdag tartalékként szolgalnak a politika
és az identitds kiizdéterein” (Cohen 1997, 102). Igaz ugyan, hogy Cohen az etnicitas és a
multietnikus tarsadalmak kapcsan vizsgalta a kulturalis jelentéstartalmakat, azonban témankhoz is
hasznos adalékként szolgal az a harom el6feltétel, amely a kulturat (jelen esetben akar fejlesztés-)

politikai tartalomhoz juttathatja:

— az embereknek fel kell ismernitik, hogy ha masok figyelmen kiviil hagyjak kultarajukat, az
hatranyukra valhat;

— meg kell tapasztalniuk kultardjuk marginalizal6dasat;

— éreznilk kell viszonylagos tehetetlenségtiket ezzel a marginalizal6dassal szemben.

Barmily meglepd, ez a harom feltétel teljestl napjaink ruralis térségeinek kultarajat illetéen is.

Czene Zsolt a kultura fogalmat elvalasztja a kulturalis 6rokségt6l. ElGbbit a kovetkezé kolesonde-
finiciéval hatarozza meg: ,,az ember viszonya az objektivaciok altala teremtett vilagaval: (...) ter-
mészettel, a létrehozott targyi vilageal, a technikai-termelési eljarasokkal és fogyasztasi szokasok-
kal, a k6z6sség és a tarsadalom strukturaival, az életméddal, valamint a mindezek alapjaul szolgal6

ismeretekkel, tudassal, normakkal, szimbélumokkal, tehat a hagyomanyokkal, mavészetekkel, er-



kolcesel, vallassal, hittel, az emberek mindennapi beallitédasaval és magatartasaval” (Czene 2002,

26-27).

A kulturalis 6rokséggel és annak meg6rzésével kapcsolatos gondolatokat megel6z6en nem art ki-
nyokat, azaz ,,a gazdasagi, tarsadalmi tartalmak a kulturalis jelenségek szintjére redukalédnak, mi-
kozben homalyos marad a kultira fogalmanak tarsadalmi, politikai célok érdekében torténd fel-
hasznalasa” (Kaschuba 1994, 263). Ismét csak multikulturalis (eurépai-nyugati) kontextusba he-
lyezkedve ugyan, Kaschuba azzal vadolja a kortars tarsadalomtudomanyt, hogy a kultira fogal-
manak ,,agyonhasznalataval” val6jaban a valos tarsadalmi problémakrdl terelédik el a figyelem. A
,Hkulturalizalas” egy politikai-instrumentalis stratégia, amelyben a kultdra ,,nem mas, mint a »valo-
sag« észlelésének és feldolgozasanak gyakorlata, nagymértékben a tarsadalmi diszkurzusokon ke-
resztil szervezédik. E diszkurzusok alapveté fogalmi képekbe, szévegekbe és metaforakba van-

nak kodolva, amelyek a torténelemben val6 tarsadalmi elhelyezkedést, a tarsadalmi 6nszemléletet

és onigazolast (Selbstvergewisserung) kell hogy szolgaljak” (Kaschuba 1994, 269).

A terjedelmi keretek nem engedik, hogy a kultara fogalmat tovabb boncoljuk, és egész biztosan
talalhatnank még a fentieket alatamaszt6 vagy éppen (részben) cafol6 értelmezéseket is. Jelen esz-
szé Niedermiuller Péter kultirafogalmat koveti, amely ugyan a késé modern nagyvarosok etnikai
Osszetételével kapcsolatban kertlt atvételre a svéd varoskutaté Ulf Hannerzt6l, azonban esettink-
ben is hasznos tétel a kultira modernkori megkozelitése: ,,a kultarat sokkal inkabb ugy kell tekin-
teni, mint egy le nem zar6doé és le nem zarhaté konstrukciés folyamat allanddan valtozd »toré-
keny« produktumat. A kultira nem objektum, valamiféle »érték«, melyet az embernek meg kell
6riznie vagy védelmeznie, hanem olyan szimbolikus eszkoz, amelyet folyamatosan létrehozunk,
»termelinke, s egyidejileg allandéan alakitunk, valtoztatunk, kicseréliink stb., azaz a legktilonbo-

z6bb tarsadalmi helyzetekben hasznalunk™ (Niedermiller 1999, 107).

3. Kulturalis 6rokség és helyi értékek

Még izgalmasabb kérdés annak vizsgalata, hogy melyek azok az elemek, amelyek érdemessé val-
nak a megbrzésre, a tovabbadasra a folyamatosan valtozo, sokszind kulturan beltl. Hartog egye-
nesen ,,0rokségesitésrél” (patrimonalisation) beszél, amikor napjaink értékkonzervalasat jellemzi.
Véleménye szerint az elsé mizeumokkal egyttt mar a XV. szazadban, a reneszansznak készonhe-
téen megjelené hagyomanyalkotas semmi egyebet nem szolgal, mint az aktualis hatalom multér-
telmezésének manifesztacidjat, azaz ,tulajdonképpen sosem magukrol a miemlékekrol, vagy 6n-
magukért valé helyreallitasukrél van sz6. Féleg intencionalis miiemlékként »gjitjak fel« vagy »allit-

jak helyre« Sket, vagyis a hatalom igyekszik megerdsiteni, atvallalni, a maga hasznara forditani, igy



sajat legitimaciéjaba vonni azt a szandékot, amely az épittetékben munkalt, és ezzel is kinyilvani-

tani a rend visszatértét” (Hartog 2000, 7).

A francia kutaté biztos abban, hogy totalis muzealizacios folyamat zajlik az eurdpai tarsadalmak-
ban, amelyben szinte minden elem az 6rokség potencialis részévé valhat. A mult hagyomanyozasa
azonban ugy torténik a jelenben, hogy kézben a jov6 pozicidjabol probaljuk azt értelmezni. Meg-
dobbenté nyiltsaggal ir a konstrualt kulturalis 6rokségrél: , »muzeumi« tekintettel szemléljik a
kornyezetiinket. Végs6 soron mar ma a holnap muzeumat szeretnénk létrehozni. (...) Sajat ko-
runkat muzeifikaljuk, j6forman sajat magunkat is mizeumba tessziik, s aztan nézegetjik” (Hartog

2000, 22).

Ha mindez igy van, akkor val6jaban mi az, amit helyi kultaraként foghatunk fel, s amelynek erési-
tésével fejlesztési stratégiak, koncepciok kidolgozasara adnank fejiinket? Bourdieu az identitas és a
reprezentacié kapcsan érdekes Osszefiiggésre hivija fel figyelmiinket, amikor a koz6sségek 6nazo-
nossagat vizsgalja. A globalizacié kiméletlen versenyében vesztes helyzetbe kertil§ vidéki kozos-
ségek — legyenek azok akar etnikailag, akar jovedelem szempontjabdl elkiiloniltek — olyan esz-
k6zhoz nydlnak, amely elsédlegesen nem bir termelS funkcidval: ,,a szavak varazsereje abbdl fa-
kad, hogy a mindenki szine el6tt nyilvanos megnevezés altal 1étrehozott targyiasulas és hivatalossa
valas kiragadja a partikularitast az elgondolatlanbdl, s6t az elgondolhatatlanbdl (ez torténik akkor,
amikor egy megnevezhetetlen »tajnyelv« nyilvanosan hasznalhaté nyelvnek jelenti ki magat)”
(Bourdieu 1985, 14). Es ugyanigy ha egy eddig nem kiilonésebben észlelt helyi kultira felfedezi,
megfogalmazza és eladhatéva teszi 6nmagat, a tobbszoros elszigeteltségbdl konnyen kitorési ele-
mévé valhat. Ahogyan Bourdieu is felhivja ra a figyelmet késGbb, a szimbolikus dolgoknak is van
egy gazdasaga, és hogy a ,,szimbolikus kiizdelmeknek nagyon is val6sagos megalapozasuk és hata-

suk van (a sziikebb értelemben vett) gazdasagban” (Bourdieu 1985, 21).

A kulturalis 6rokség végil is egy komplex 6r6kség, amelynek felismeréséhez, megalkotasahoz el6-
szOr el kell szakadnunk téle, majd rekontextualizalva djra kell azt gondolnunk. A mar idézett
Czene mindezt ugy vezeti at a tertletfejlesztés értelmezési keretébe, hogy kulturalis 6rokségnek a
térséghez folyamatosan kumulalva hozzandvé kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek
komplex egyuttesét tekinti. Mindebbe beleérti az épitett és torténeti Orokséget, a szellemi-
tarsadalmit és a természetit is. Feltevése szerint a kulturalis 6rokség allapota és a térség fejlédésre
valé képessége kzott szoros kapesolat van. Eppen ezért négy szakagi megkézelitést javasol: az
épitett kornyezet védelmét (épitészet), a tajkutatast, a kulturalis gazdasagtant valamint a kulturalis

turizmust (Czene 2002).



Ez utébbi kapcsan a német etnografus Konrad Kostlin figyelemreméltod tézisét érdemes kifejte-
nink (Kostlin 1996). Kostlin a magyar turizmuskritikusok szamara klasszikusnak szamité dolgo-
zataban a turizmus (lokalitast érint6) alapvetd dilemmajaként teszi fel a kérdést: vajon a turizmus
rombolja-e vagy épiti a lokalitast, a helyi értékeket; globalizacié vagy lokalizacié zajlik-e. A kritiku-
sok tobbsége az autentikus lokalis értékek elsorvadasardl beszél. Ennek két oka lehet. A kézponti
funkcioval rendelkezé telepiilések térvényszertien vonzzak a periferikus lakott tertiletek mobili-
tasra hajlamos népességét, igy ezek a teleptilések kihalnak, az eloreged6 lakossag utanpoétlasa (b6-
vitett tarsadalmi Gjratermelés) veszélybe kertl, a hagyomanyok koézvetlen atadasi lehet6ségének

hianya megszakitja a (torténeti) folytonossagot.

A masik ok a ,,globalizalt” nagyvarosi lakossag expanzidja a romantikus szemlélettel megélt vidék
felé. Ennek soran a vidéki tertiletek urbanizalasa torténik: a bebirok torekednek az életviteliknek
megfelel6 komfortfokozat elérésére, amivel egytitt — kissé sematizalt kifejezést hasznalva — bevi-
szik a faluba a varost. Ezzel aztan devalvaljak mind a fizikai, mind a mentalis falusi kornyezet au-

tentikussagat és modositjak a falu tarsadalmi-gazdasagi tradicioit is.

Kostlin a regionalis kultdara felértékelédése kapcsan Richard Wagner ,,Gesamtkunstwerk” elkép-
zelését hozza talald analégia gyanant. Véleménye szerint az attekinthetetlen modernséggel szem-
ben ott all a regionalis (vidéki?) kultira Gjszeri reneszansza, amely egyfajta kisérlet az elviselhet6

komplexitas kialakitasara, vagyakozas a személyiség egysége, az identitas utan.

Erre szolgalnak példaul a napjainkban oly divatos fesztivalok is, amelyek az autentikusnak kikial-
tott kultira megmentdinek, hagyomanyozoinak szerepében tetszelegnek. A varosi mindennapok-
ban koz6sségi (communitas) élménnyel nem talalkozo, elidegenedett, k6z6mbos és a globalizacios
folyamatokkal nap mint nap szembesilé egyén egyfajta menedéket, a lokalitasban képzelt k6zos-
séget szeretne talalni egy foldrajzilag is elkiilontilé helyen. A tényleges helyvaltoztatassal egy belso,
spiritudlis utazas is egyutt jar. Szijarté Zsolt a nagyvarosi terek atalakuldsaval parhuzamosan a

lokalizmus egyfajta reneszanszardl beszél, ,,ellenvilagok™ teremtésérdl, és a helyek inszcenalasat,

>

latvanyossagga valasat emliti (Szijarto 2000).

Kostlin egyenesen azt allitja, hogy a turizmus hozza létre a kultdrat, és hogy a tomeges utazas az
életvilag olyan esztétizalasa, amely elrejti maga mégott a mindennapokat és talan meg is védelmezi
Oket. A ,turista-1ét” antagonizmusa kapcsan arra jut, hogy a korabban fennallé utazé—helybéli
(Resiende—Bereiste) ellentétpar napjainkban mar nem létezik, mert képessé valtunk a sajatunkat is
idegenként, masként vizsgalni, igy az utazok értékei gyarmatositjak a helyiek életvilagat. Ebbél a

sajatos néz6pontbol a német kutat6d végiil két, egymasnak ellenalld, de éppen ezért egymast ki is



egészité helyl kultarat kilonboztet meg: az Exo-Regionalkultur olyan védéernys, amely megovija

az allanddan valtozd belsé kulturarendszert, az Endokulturt.

4. Vidéki lokalitas

Fejleszteni csak azt vagyunk képesek, amelyet meghatarozunk el6szor. Az eddigiekbdl tisztan lat-
szik, hogy a kultura fogalma Osszetett és szerteagazo, és a kutatok, fejleszték kedviikre valogat-
hatnak a szamtalan definici6 kozil. Egy a biztos: a kulturalis elemek manifesztacidjat a helyiben, a
lokalisban kell keresniink. Az esszé cimében szerepléknek megfelel6en ezuttal a vidéki terekben
keressiik ezeket. Mi is tekinthet6 azonban vidékinek? Kovacs Teréz monografiajaban szisztemati-
kusan mutatja be a vidékkel/rurélissal/nem urbanussal stb. kapcsolatos fogalmakat és azok értel-
mezéseit (Kovacs 2012). A vidék meghatirozasa — vagy még inkabb lehatarolasa — pontosan
olyan képlékeny és valtozo, mint a kultdra maga. A gyarapodd eurdpai szintl kutatdi halézatok-
nak koszonhetSen djabb és Gjabb megvilagitasba kertl a fogalom. Elfogadva Kovacs Teréz érve-
lését a fenti kifejezéseket ebben az esszében is szinonimaként kezeljuk — kiegészitve annyival,
hogy a helyi kultara életben tartasa, felélesztése vagy tovabbadasa Magyarorszagon a legéget6bb

szinten a tobb mint ezer apréfaluban jelentkezik.

A Ruralis Térségek (1998-as) Eurépai Chartdjat felhasznalva Szab6 Szabolcs ruralis térség alatt a
kovetkezbket érti: ,,olyan tagabb értelemben vett beltertilet vagy part menti vidék, amely (beleért-
ve a falvakat és a kisebb varosokat is) gazdasagilag és szocialisan egységes egészet alkot a kornye-
z6 ruralis térséggel, és ahol a varosi térségekhez viszonyitva szamottevéen alacsonyabb a lakossag,
a gazdasagi, szocialis és kulturalis struktarak koncentracioja, és ahol a teriilet nagyobb részét me-
z6gazdasagl, erd6gazdasagi, természetvédelmi és kikapcesolddasi célokra hasznaljak™ (Szabd 2011,
12). Ezen térségek f6bb tarsadalmi és gazdasagi problémai legtobbszor kozosek, igy kiilonosen

(Szabé6 2011; Printsmann et al. 2012):

— adrasztikusan atalakult térszerkezetbdl eredd valtozasok;

— ademografiai er6zid: népességfogyas, negativ vandorlasi kiilonbozet és eloregedés;

— a (nagy)varosok vonzaskorzetében 1évé telepiiléseken a betelepiil6k megjelenése;

— ajovedelemegyenlbtlenségek és gazdasagi kilatasok differenciaja (szegénység);

— az életminéség romlasa a szolgaltatasok elérhet6ségét illetéen;

— a helyi dontéshozok és a kézponti kormanyzat kézotti egyuttmikodés alacsony foka vagy
hianya;

—  a fejlesztési otletek, jovoképek egymastdl lényegesen eltérd valtozatai;

— az etnikai alapu tarsadalmi konfliktusok;



— az atalakult és teret vesztett mez6gazdasagl termelés;

— akornyezeti problémak;

— az er6teljes uniformizalédas nem kis mértékben a globalizacibnak koészonhetéen: a

biodiverzitas és a hagyomanyok elsorvadasa.

Ebben a problémagdcban lépten-nyomon ott vannak a kultdra csirai is, s a gyorsulé folyamatok
azonnali hatast fejtenek ki az amuigy sem stabil kultarara és elemeire. Vizsgalatunk targyat, azaz a
lokalis vidéki kultarat szinte alig lehet megkdézeliteni. Arjun Appadurai szerint ,,a kis méretd tar-
sadalmak nem tekintik és nem is tekinthetik adottnak a lokalitast; (...) inkdbb azt feltételezik,
hogy a lokalitds csupan atmeneti dolog marad, ha kemény és rendszeres munkaval nem teremtik
meg és nem tartjak fenn a maga anyagi valéjaban” (Appadurai 2001, 6). A New Yorkban é16, in-
diai sziletésd professzor megkilonbozteti egymastol a lokalitast (localities) a szomszédsagoktol
(neighbourhood). El6bbi a kultara szempontjabdl sokkal 1ényegesebb: ,,a lokalitas mindenekelStt
kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent (...), melyet a tarsa-
dalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologiai, és a viszonylagossa valt kontextusok ko-
z6tti kapesolatsor hoz létre” (Appadurai 2001, 3). A szomszédsag a tényleges fizikai egymas mel-
lett ¢élés, amelyben a lokalitis dimenzidként vagy értékként jelenik meg a legkiilénb6z6bb for-
makban. ,,A szomszédsagok ebben az értelemben olyan megragadhaté kozosségek, amelyeket
realitasuk — legyen az térbeli vagy virtualis — és a tarsadalmi reprodukciora valé képességiik jelle-

mez” (Appadurai 2001, 4).

A kisk6zosségek felbomlasaval, az infokommunikacios technolégidk rohamos elterjedésével, a(z
uniformizal6do) varosi életmod térhoditasaval egyre nagyobb veszélybe kertilnek ezek a lokalita-
sok. ,,A lokalitas jelent6ségének fokozodo csokkenése, a tarsadalmi szereplSk és résztvevok koré-
nek gyokértelenné valdsa riaszté mértékben hozza magaval nemcsak a hatrahagyott viszonyok
iranti k6z6mbdsséget, hanem a masok altal elhagyott életterek iranti esélytelenséget is. Vagyis,
mivel a mult idejt fiiggetlenedésbdl a jové idejl fliggbség-elutasitas is szarmazik, az egyén a maga
norma- ¢és értékrendjét kovetve a korilményektdl fuggetlenné prébal valni, azazhogy sokkal in-
kabb a fiiged tényezok rabsagaba keril” (A. Gergely 20006, 50). Ebbdl az 6rdogi kérbdl lehet csak

kiugrasztani a kisk6zosségek kultarajat, és éppen ez a kiizdelem, harc adja a vidéki 1ét tragikumat.

Az eddig leirtak szerint — jelen helyzetben — a helyi kultira megérzésére szinte csak egyetlen ut 1é-
tezik: a kilsé fél, a fogyasztani is hajland6 szemlélé bevonasa. Az Endokultur csak akkor marad
életképes, akkor tud tovabb formalédni, sajat torvényszerségei szerint alakulni, ha van egy kiilsé,
eladhat6, fogyaszthat6 ,,héj”. A dolgozat elején mar emlitett Ulf Hannerz egyenesen azt irja két

évtizeddel ezel6tti munkajaban, hogy ,,mind a kozmopolitaknak, mind a helyieknek érdeke a kul-



turalis sokszintség fennmaradasa. Utobbiak szamara ez a diverzitas, mint a killénféle kultarakhoz
torténd egyéni kapcsolodas eszkoze, csekély jelentéségli. Valdjaban csak annyit takar, hogy ez az
az elv, amely lehet6vé teszi a helyeiknek sajat kultarajuk »részeként« vald létezésiket, ahhoz valo
(hozza)flz6déstket” (Hannerz 1990, 249-250). Amig a kozmopolita (legyen az nagyvarosbol ki-
kolt6z6 ,,bebird” vagy a helyi kézosségben napokra, hetekre megjelend turista) tipusanak elen-
gedhetetlentl sziuksége van a ,,bennszilottre” céljai elérése érdekében, a helyi lakos szintagy
hasznot huz a kozmopolita viselkedésmodbdl, sét gyakran joforman életvitele is fiigg tole.
Hannerz azt allitja, hogy a kozmopolitizmus kulcsszereppel bir a divergens vilagkultira koheren-
cidjanak erésitésében. Amennyiben a vilagon csak ,.helyiek” élnének, akkor a vilagkultara csupan
kilon mozaikdarabkak, részek puszta 6sszegeként lenne definialhaté. A mas kultarakra kivancsi
vilagpolgarok, bebirdk, kivancsiak (j,kulturalis brokerek”) nélkil nem lennének helyiek, legalabbis
nem lennének értelmezhetéek — és ez az, ami miatt a helyi kultarara épiteni barmilyen fejlesztési

koncepciot, programot vagy projektet, hatalmas kihfvas.

5. A helyi kultura potencialja

A kimertl6 eréforrasok és a fogyatkozo 6tletek, innovaciok kovetkeztében egyre gyakrabban for-
dulnak a vidéki k6zosségek a szimbolikus tartalmak, a hely szelleme, imazsa felé. A helyi kultarara
alapozott vidékfejlesztés az utdbbi idében csodatevé szerként tint fel szinte valamennyi fejleszté-
si dokumentumban. A gombamod szaporodé turizmusfejlesztési projektek mind azt hangsulyoz-
zak, mennyire egyedi egy telepiilés, egy taj, egy térség. Gyakran azonban a fejleszték nem latnak
(vagy csak nem akarnak) a teleptilés végét jelentd tablan tdl, azaz elfelejtik, hogy a fejlesztési ele-

meket egy joval tagabb kontextusba kell helyezni.

Czene a térségi kulturalis 6rokségre tamaszkodva harom stratégiat javasol attol figgéen, hogy ér-
téktobblet vagy —hiany jelentkezik a fejleszteni kivant terileten: er6forras alapt, védelmi-
meg6rzési tipusa és kikiiszobolé-valsagoldd fejlesztési modot (Czene 2002). A rurilis terekben
azonban alig lehet belsé er6forrasokra tamaszkodva meg6rizni a kultarat ugy, hogy az még fej-
lesztési eszkozil is szolgaljon. Ahogyan arra Szabé Szabolcs kivald dsszefoglalé tanulmanyaban
ravilagit ,,a korabbi paraszti hagyomanyok nem csak és kizardlag azért nem élnek tovabb (vagy ha
igen, akkor a lakossag szik korében), mert az mar nem gazdasagos, hanem egyrészt az Gregek

mar nem birjak, a fiatalabb bekolt6z6k pedig egyaltalan nem is preferaljak” (Szabo 2011, 37).

Pedig hagyomanyok apolasa nélkil aligha marad meg az a sajatos, tajra-térségre jellemz6 kultura,
amely a vidék fejlesztésének potencialis forrasa lehet. A vidékies terek fontos és nyilvanvalé részét
képezik a k6zos eurdpai 6rokségnek és identitasnak. Eppen ezért a ma fenntarthatdsagként ér-

telmezett ,,intergeneraciés kommunikacio” alapvetd jelentSségt: ,,... az apolt kulturalis kornyeze-



ten és az id6sebb generacioktdl a fiatalabbak felé iranyul6 tudasatadason keresztil szajrol-szajra
hagyomanyozott normak és tradicidk egyre tiinedeznek, és a helyi szinten megjelené kulturalis
vezetés valamint mas mikodési programok hianya akadalyozza az 6rokség védelmét, apolasat”

(Printsmann et al. 2012, 92).

A specialis helyzetben 1év6 osztrak tartomany, Burgenland tertileti identitasat vizsgalva egy 2009-
es tanulmany arra iranyitja ra a figyelmet, hogy pusztan vezet6i akarattal vagy jogi-adminisztrativ
eszk6zokkel nem lehet kialakitani, fenntartani kollektiv mentalis tartalmakat. Ahhoz elengedhetet-
lentl sziikség van megfelelé gazdasagi feltételekre, identitasképzésre alkalmas tényezSkre (szim-
boélumok, pezsgé kulturalis élet), alulrdl, a civil tarsadalomra épitkezé akcidkra és azon tényezok

telderitésére, amelyek egyedivé, sajatossa teszik a fejlesztésre szant tertletet, térséget (Palkd 2009).

A helyi kultara akkor valik a fejlesztés javara, ha olyan elemeket tartalmaz, amely vonzéva teszi
azt barmilyen célkézonség szemében. Eppenséggel lehet az az allam vagy barmely mas szervezet,
amely magaénak érzi vagy megSrzését valamilyen sajat maga altal meghatarozott cél érdekében
fontosnak tartja. Az aprofalvas térségek problémajanak orvoslasara, az ottani helyi kultdrak meg-
Orzésére azonban ezen szervezetek nem tudnak elegend$ eréforrast rendelkezésre bocsatani.
Egyrészt a teleptilések magas szama, masrészt pedig az érintett népesség Osszlakossagon belili
aranya miatt sem vetil rajuk reflektorfény. Az innovativ 6tlet, a megoldasi javaslatok és elképzelé-
sek igy vagy belilrdl jonnek (ami egy 6regedd tarsadalomban elég esetleges), vagy pedig mas, al-
ternativ segitségek formajaban. Ez utébbiba tartozik a desztinaciova valas. Elsésorban a turiz-
musban, de a fogyasztoi tarsadalom igényeire reflektalva sorban érkeznek az egyéb tematikus

megoldasok is.

Az a tény, hogy a helyi lehetéségekre épitett idegenforgalom megoldas lehet ideig-6raig, nem csak
nalunk bizonyul igaznak. Dél-afrikai kutatok az orszag harom legnagyobb fesztivaljat és azok
gazdasagi hatasait vizsgaltak meg (Saayman et al. 2000). Igaz ugyan, hogy ezek mind varosokban
zajlanak; tekintve azonban, hogy nem a vilag fejlettebb sarkabodl szarmazik az iras, akar analogiak-
ra is bukkanhatunk a hazai ruralis terekre vonatkozéan. A szerzéparos tanulmanyanak alapjait
azon tények képezik, miszerint az idegenforgalom a vilag vezeté exportagazata és a jelenkori fo-

gyasztasi szokasok kozott is el6kels helyen szerepel.

A turizmusbdl szamos gazdasagi el6ny fakad, igy az odalatogatoktol szarmazoé bevételek, a no-

vekvé foglalkoztatasi lehet6ségek, a javuld tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és az erGsebb piaci
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stabilitas’. Az egyes turisztikai események olyan keresletet tudnak indukalni, amelyre nem hat a
szezonalitas, tovabba hatékony marketing- és jovedelemtermeld eszkozokként is tekinthetiink ra-
juk. Nem beszélve a jarulékos elemekrdl: az er6s6dé kozosségtudat, a hagyomany- és értékSrzés
el6segitése, a részvétel, a tavoli teriiletekrdl érkezokkel valé szimbolikus tranzakcié nyujtotta ko-
26sségépit6 elényok vagy az onkéntességre vald hajlandésag névekedése a helyi tarsadalom al-

kalmazkodoképességét novelik.

Azt, hogy a fenti kvalitativ értékek milyen eszkézokkel és médon mérhetéek, nem egyszerd dolog
meghatarozni. Kérdésként mertil fel, hogy a latogatok mely kiadasait lehet figyelembe venni, mi-
lyen és mekkora multiplikatorral kell szamolni és hol a hatara annak a tertletnek, amelyre a gyako-

rolt hatast vizsgalni szeretnénk.

A kérdoives felmérésre és interjura szoritkozé vizsgalat végil megallapitja, hogy a mivészeti fesz-
tivalok helyszine nagyban meghatarozza a résztvevok szarmazasi helyét, és ez befolyassal van a
fesztivallal kapcsolatos helyi bevételek alakulasara is. Evidensnek hat a kutatds azon eredménye,
amely szerint minél fejlettebb a fogadé teleptilés infrastruktdraja, annal nagyobb események szer-
vezésére képes, ezzel is novelve a potencialis latogatdi létszamot. A szerz6k megallapitjak, hogy a
fejl6ds orszagok regionalis kormanyzatainak kiemelten kell tamogatniuk a kis teleptilések 4j fesz-
tivaljait, mivel ezek jelentSs bevételndvekedést generalhatnak. Frdemes a nagyobb jovedelmd tér-
ségek célcsoportjait keresni, mivel azok értelemszertien tobb bevételt indukalnak a fesztivaltelept-

léseken.

6. Osszegzés

Kultara és vidék — behatarolhatatlan, folyamatosan fluid fogalmak, amelyeknek meghatarozasa
embert proébald feladat. A helyi tarsadalmaknak meg kell értenitik és fel kell ismernitik, hogy ami-
vel rendelkeznek, nem poétolhaté és mas nem 6rzi meg helyettiik. Mindezt ugy kell tennitik, hogy
kozben talalkozzanak a feltlrél (legyen az a globalizacié egy-egy hullama, vagy a teriiletileg maga-
sabb hierarchiaszint déntése) jov6 kezdeményezésekkel. Azaz meg kell talalni azt a pontot, ahol
konszenzusra juthat valamennyi résztvevé (stakeholder) a helyi kultara lényegi vonasait illetéen.
Ezt persze id6rél-idSre — a kultura és vidék fogalmanak gyakori valtozasa miatt — felil kell vizs-
galni. Er6forrasszegény kornyezetben azonban nincs valasztasi lehetéség: a fenntarthat6 fejlédés-
hez — ha van ilyen — kiviilrél kell hozni az Gjabb hajtéeréket. Ehhez vagy van helyben elegend6
tudas, akarat és erd, vagy mar az innovatornak is kivilrdl kell érkeznie s ugy beinditani egy 4j fo-

lyamatot mashol mar bevalt médszerek alapjan.

3 Ugyan a szerz6k nem {rnak réla, a kérnyezeti terhelés mértékét nem szabadna figyelmen kiviil hagyni ezekben az e-
setekben sem.
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A feladat roppant nehéz, de annal nemesebb. Orok dilemma marad, hogy a kutaté meddig mehet

el: meddig tart az objektivitas, s mikor jut el oda, hogy tettel is bizonyitsa elkételez6dését.
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Kulturalisan kreativ? A kulturalis és kreativ iparagak kozotti killonbségek
Keresnyei Krisztina'

Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika

és Gazdasagtan Doktori Iskola

Absztrakt

A manapsag igen hangzatos kreativ és kulturalis kifejezések egyre tobb hazai publikaciéban
megjelennek. A cikk célja bemutatni a kulturalis és kreativ iparra vonatkozo, els6sorban nemzet-
kozi szakirodalmakat, valamint 6sszehasonlitani, hogy a kiilonb6z6 megkézelitések szerint mit
értenek a két fogalom alatt. A cikk kitér tovabba arra is, hogy mely iparagak tartoznak a kreativ és
mely a kulturalis ipar ,,hataskérébe”, valamint hogy a kiilonb6z8 orszagok, beleértve hazankat is,

hogyan adoptaltak a két fogalmat.

Kulcsszavak: kreativ ipar, kulturalis ipar,

Bevezetés

A kulturalis és kreativ ipar a nemzetkézi és eurdpai szakirodalomban az ezredfordul6 6ta, a ma-
gyarban mindossze néhany éve van jelen. Els6k kozé tartozott Amerikaban Richard Florida ,,A
kreativ osztaly felemelkedése és bukasa” cimi muve, mig Eurépaban a Kulturalis és Sportminisz-
térium 2001-ben a kreativ iparrdl elkészitett tanulmanya. A hazai életben kreativ és kulturalis
iparral kapcsolatos témaju kutatasokat csak elvétve lehet talalni, éppen ezért kutatasok
tervezésénel a témaval kapcsolatban elsésorban a nemzetkozi és eurdpai szakirodalomra lehet

tamaszkodni, ez tekinthetd mérvaddnak.

A cikk célja elsédlegesen, hogy megprobalja atfogdan bemutatni, hogy a nemzetkozi szakirodal-
makban mi kilénbézteti meg a kreativ és kulturalis ipart egymastdl, valamint elemezze, hogy mik
tartoznak a kreativ és mik a kulturalis iparagak kozé a nemzetkdzi, illetve a hazai besorolasok sze-

rint.

Bemutatja tovabba, hogy az itthon egymas szinonimajaként hasznalt ,,kulturalis” és ,kreativ’” ipar
fogalmai k6z6tt milyen kilonbségek vannak, és mely iparagak tartoznak a kreativ, mely a kultura-

lis ipar meghatarozasa ala.

! ElérhetSség: keresnyei krisztina@gmail.com
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A kreativ iparagak

A kreativ gazdasagot az ugynevezett kreativ iparagak alkotjak. Ahogy a kreativ gazdasagnak nincs
egységes definicidja, ugy szerzé jelenlegi ismeretei szerint arra vonatkozoan sincs egyértelmi kon-
szenzus, hogy mely iparagak tartoznak a kreativ gazdasaghoz. A cikkben ezekrdl az iparagakrol
lesz sz6, a kilonb6zé megkozelitések szerint. Miel6tt azonban vizsgalatnak vetnénk ala az eltéré
értelmezéseket, a cikk elsé részében elengedhetetlen két fogalom mélyebb kért atvizsgalasa: a

kreativ iparok és a kulturalis iparok fogalmanak elhelyezése.
Kreatiy és/ vagy kulturdlis ipar?
A kulturdlis

Attekintve az eurdpai és magyar szakirodalmakat, azt latjuk, hogy sokszor feltnik a kreativ ipar,
kulturalis ipar kifejezés, ezek kapcsolatanak, viszonyanak értelmezése pedig szakirodalomrol szak-
irodalomra valtozik. A szakmai anyagokban idébeliséget nézve el8szor a kulturalis ipar fogalma
jelent meg, igy el6szor ezt a fogalmat veszem gores6 ala. Az alabbi felsorolasban idérendi sor-

rendben tekintem at a kiilonb6z6 kulturalis ipar definicidkat:

Pratt (1997) a kulturalis ipardgak koézott definialja az irodalmat, a konyvkiadast, konyvnyomtatast,
filmgyartast, hirdetést, muzeumokat, konyvtarakat, éjszakai klubokat, szinhazakat és galériakat.
Ugyanakkor nehéz ezekrdl az iparagakrol egy jol korilhatarolt listat alkotni, mivel nagyon nehéz

beazonositani azokat, amelyek tisztan kulturalis terméket allitanak el6.

Alan Scott (1997) a kulturalis gazdasagot hagyomanyos kulturalis szolgaltatasok és kulturalis ter-
mékipar kategoridkra osztotta. A kulturalis szolgaltatasok tulnyomo részét az allam altal nyujtott,
illetve fenntartott szolgaltatasok jelentik, dgymint az oktatas, a kézmuvel6dés, a mivészeti szol-

galtatasok.

Power ¢és Scott (2004) meghatarozasa minden olyan iparagat bevon a kulturalis iparba, amely altal

eléallitott termékek értéke elsédlegesen azok szimbolikus tartalmabol fakad.

A KEA 20006-ban készitett jelentésében a kulturalis ipardgakat az alabbiak szerint definialja: ,,A
kulturalis iparagak kulturalis termékeket termelnek és terjesztenek a tomeges gyartas és tomeges

fogyasztas céljabol. A fogyasztas nem a helyszinen torténik, mint példaul a mivészeti alkotasok
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esetében: a kulturalis termékek célja a tetjesztés és az exportals.”” (KEA, 2006. p. 35.) A kultura-

lis és kreativ iparagak KEA szerinti besorolasat az alabbi tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A kulturdlis és kreativ dgazat kiriilhatdrolisa’

wDelineation of the cultural and creative sector”

Korok | Szektorok Alszektorok Jellegzetességek
3 Vizualis mavészet | Ipamutvészet, Nem ipari tevékenységek
= Szobraszat — festészet Az eredmények prototipusok és po-
E Fényképészet tencialis szerz6i jogi miivek
S Eléadémuvészet | Szinhdz — zene — cirkusz -
‘é‘ ) fesztivalok
op 4 Orokség Muzeumok — konyvtarak -
S 35 Archivumok
Film és Video Ipari tevékenysége célja a tomeges
Televizio és radio reprodukcio
Video jatékok A termékek alapja a szerz4i jog
i Zene Felvett zenei ipar — EI6
'; zene — Jogkezel6 szerve-
. 1?3 zetek bevételei
E % Konyvek és ujsag K(’j’r?kaiadés — Magazinok
= és ujsagok
Dizajn Divat, grafika, bels6épité- | A tevékenységek nem feltétlenil ipa-
szet riak, ¢és lehetséges, hogy proto-
Epitészet tipusok.
Hirdetés Habar a termékek alapja a szerzéi

Kreativ ipar és tevékenységek

jogvédelem, magaban foglalhat mas
szellemi tulajdon alapu tényezSket
(példaul védjegy).

A kreativitas hasznalata  (kreativ
készségek és kreativ emberek) szik-

H 2 2919
2 ségesek a nembkulturalis szektorok
o teljesitményéhez
PC gyartok, mobil Ez a kategoria laza és lehetetlen kor-
Ne) > L , , P
3 gyartok, MP3 beirni meghatarozott tényezék alap-
o P M 2. 0z
Q 9}
g 3¢ gyartok jan.
1 S <
3| M

Kulturalis ipar —

Kreatfv ipar —

2 Sajat forditas
3 Sajat forditas

Forrdas: KEA Enropean Affairs 2006. p. 3.
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O’Connor (2007) szerint a kulturalis iparagak azok az iparagak, amelyek elsédleges gazdasagi ér-

téke kulturalis értékukbdl szarmazik.

A hagyomanyos, kulturalis szolgaltatasok mellett egyre nagyobb az ugynevezett kulturalis termék-
ipar (média, a konyvkiadas, a reklam tevékenység, a szérakoztatdipar, a divatipar) szerepe is,
amely az el6zével szemben mar sokkal inkabb olel fel piaci alapu tevékenységeket, emellett na-

gyobb a kreativ tartalma és t6kehozadéka is (Kovacs, 2009).

Az EU altal 2010-ben megjelentetett Z6ld kényv definicidja szerint: ,,Kulturalis iparag: agazat,
amely olyan arut vagy szolgaltatast allit el6 vagy terjeszt, amely 1étrehozasa idején sajatos jellege,
felhasznalasa vagy végcélja szerint kulturalis kifejezést testesit meg vagy kozvetit, figgetlentl at-
tol, hogy kereskedelmi értékkel bir-e.” (EU Zoéld konyv 2010. p. 6.) Ez a nézet kiegésziti az ugy-
nevezett hagyomanyos muvészeti agakat egyéb iparagakkal (pl.: televizid, radio, videdjatékok, ze-

ne stb.)
Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a kulturélis ipardgak:

- kulturalis termékeket vagy szolgaltatast allitanak el6,

- céljuk, hogy a tarsadalom minél nagyobb része szamara elérhetévé tegyék a kulturalis ér-
téket hordozo termékeket vagy szolgaltatasokat,

- kulturalis értéket kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket allitanak el

- a szolgaltatasokat nyujté intézmények féleg allami kézben talalhat6ak.
A kreativ

A kulturalis iparagak fogalmaval j6forman egy idében, a 90-es évek masodik felében jelentek meg

a kilénb6z6 kreativ ipar definiciok.

Hartley (2005) szerint a kreativ gazdasag a kulturalis gazdasag mellett magaban foglalja az Gsszes
szerz61 jogi (copyright) iparagat, ideértve az informacids és kommunikacids technologiakat és a
kutatas-fejlesztést (K+F) is. Valamennyi felsorolt tevékenységre igaz, hogy kozos gyokerik az
egyéni kreativitasban és alkotokészségben rejlik, amihez magas informacié tartalmu, tudasintenziv
munkavégzést feltételeznek, igy a végtermék egyedi vonasokkal rendelkezé szellemi vagy targyi
produktum lesz. A kreativ gazdasag terilletét azonban még tovabb bévithetjik, amennyiben bele-
foglaljuk a hagyomanyos tizleti szolgaltatasok azon részét is, amelyek a rutin tevékenységek mel-
lett jelentds kreativ értéket is tartalmaznak. Ilyenek példaul a nemzetkézi jogi és pénziigyi tanacs-
adas, amelyek megléte elengedhetetlentl szitkséges egy régié szamara, amennyiben transznaciona-

lis vallalatokat akar magahoz vonzani. Ezt a felfogast az alabbi abra szemlélteti (1. abra)
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1. dbra: Kreativ és kulturdalis ipardgak kapcsolata

Kulturdlis ipardgak

- Filmipar

- Radi6 és televizio

- Kiadéi tevékenység

-Zene, vizualis és
el6adomiivészet

- Design ipar

- Epitészet

Kreativ ipardgak
(kulturalis ipar + reklamipar, szamitastechnikai szoftver és
jatékipar)

Szerzdi jogi ipardgak

(kreatfv ipar + informacids és kommunikacios technolégiak, K+F)

Forrdas: Dobé Eszter 2007 p. 94, Hartley 2005. p. 30.

Az BEU altal 2005-ben készitett szakpolitikai tanulmany: ,,A kreativ iparagak jovéje”, a kulturalis
és kreatfv iparagakat egyutt értelmezi. A kulturalis iparagakat a kreativ ipar egyfajta részhalmaza-

nak tekinti. Ezt a felfogast az alabbi dbra szemléltet (2. abra)

2. dbra: Kulturdlis és kreativ ipar viszonya

Kreativ ipar

Forrds: Sajit szerkesztés

,»A kreativ is kulturalis iparok klasztere magaban foglal az erésen iparositott és a kevésbé téme-

gesitett tertleteket egyarant, a masodik csoport féleg a tradicionalis kulturalis tevékenységek altal
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van képviselve, de ugyancsak megjelennek a kézmives orientalt termékek vagy a dizajn ipar is.”

Ezt szemlélteti az alabbi tablazat is.

2. tablazat: Erdsen és kevéshé iparositott kulturdlis és kreativ ipar

Er6sen iparositott és témegtermékek ipara
- reklam és marketing

- misorszoras

- filmipar

- internet ipar

- mobil tartalomipar

- zeneipar

- nyomtatott és elektromos kiadé ipar

- video és szamitogépes jatékok

Kevésbé iparositott kulturalis és kreatfv tevékenységek

Tradicionalis kulturalis tevékenységek:

- vizualis miivészetek

- el6ad6 mivészetek

- muzeumok és konyvtarak

Egyéb kreativ tevékenységek: kézmivesség, divat, dizajn ipar és
haztartasi targyak. Magukban foglalhatjak az épitészetet, kultu-

ralis turizmust és a sportot.

Forrds: Hesmondalgh 2002. és Enropean Commission 2005. alapjan

Elmondhaté tehat, hogy ez a definici6 a kreativ és kulturalis iparrdl egyiitt beszél, és mindossze

kevés kilonbséget tesz.

A kreatfv ipar definiciéja az UNCTAD felmérése szerint: ,,azon termékek és szolgaltatasok létre-

hozasa, gyartasa és elosztasa, melyek a kreativitast és a szellemi t6két hasznaljak elsédleges input-

ként. Ezek jelenthetik azon tudas-alapu tevékenységeket, amik targyi eszkézoket vagy immateria-

lis szellemi vagy mivészi szolgaltatasokat termelnek piaci célbdl és kreativ tartalommal és gazda-

sagi értékkel birnak.” (UNCTAD, 2008. p. 4.)

Potts et al. (2008) cikkében a kreativ iparagakat a k6z6sségi oldalak piaci alapjan definidlja: A ...

koz6sségi halbzat alapt definicidja a kreativ ipardgaknak:... Ugynékok és iigynokségek csoportja

* Sajat fordités
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a piacon, melyek jellegzetessége az Gjszert 6tletek fogadasa a fogyasztasra és termelésre vonatko-
z6an a kozosségi haldzatokon belil. Ebben a megkozelitésben a kreativ iparagak nem az allamilag
tamogatott muvészetek, bar ezek az agazatok is rutinszeren beépitettek. Ezek ugyancsak nem a
kulturalis iparagak, habar van néhany jelent6s atfedés (pl.: divat, média, zene)... E néz6pont sze-
rint a kreativ iparagak definicidja: olyan 0j szabalyok tartomanya, mely lathatéan egyszerre a tar-

sadalom altal termelt és fogyasztott.” (Potts et al., 2008. p. 6.
gy p

Az EU 2010-es jelentése szerint a kreativ ipar a kulturalis ipar kib6vitése:”Idetartozik az épitészet
és a dizajn, amely szélesebb folyamatokba integralja a kreativ elemeket, valamint az olyan

alagazatok is, mint a tervezégrafika, a divattervezés vagy a reklamszakma.” (EU Zéld kényv 2010.

p. 6.)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kreativ ipar:

- kulturalis iparnal bévebb, azt magaba foglal6 fogalom,

- kreativ tartalommal és gazdasagi értékkel bir,

- a tarsadalom altal termelt és fogyasztott kreativ termékek és szolgaltatasok létrehozasat és
elosztasat végzi,

- melyeknek elsédleges inputja a kreativitas és a szellemi t6ke.

Ahogy az mar kordbban is emlitésre kertlt, a kreativ és kulturalis ipar fogalmanak hasznalata or-
szagonként is eltéré. Néhany orszagban példaul Spanyolorszag és Franciaorszag, a kulturalis ipar
kifejezés hasznalja (privat szektorban jelenik meg), mig példaul Ausztriaban a kreatfv ipar kifeje-
zés hasznalatos (privat szektor + allami szektor + non-profit szektor). Svajcban és Németorszag-
ban az ugynevezett harmas-szektor (tri-sector) modellt alkalmazzak, mely kilonbséget tesz az al-
lami szektor, az non-profit szektor és a privat szektor kézott. (Holzl, 2006. p. 5.) A harmas-

szektor modellt az alabbi dbra szemlélteti:

5 Sajat forditas
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3. dbra: Harom-szektor modell

 Tri-sector model””

Kreativ ipar:
Privit szektor (piaci) = Kulturdlis ipar
Kizbiilsd szektor = nonprofit sgervezetek

Kizszektor (dllami)

Forrdas: Holzl, 2006. p. 6.
,»Az allami szektor magaban foglalja a kiillonb6z6 kézmivel6dési vallalkozasokat. ..
A kozépsé szektorba tartoznak a nonprofit-szervezetek (pl.: egyestletek, alapitvanyok)

A magan szféra tartalmazza a kreativ aruk és szolgaltatasok termelésében és elosztasaban aktiv

szervezeteket”.” (Hoélzl, 2006. p. 6.
P

Az, hogy az orszagok kiilonb6z6 moédon hasznaljak a kreativ és kulturalis ipar fogalmat, ez is csak
megerdsiti, hogy a témaban még nem sziiletett konszenzus, és a szakirodalom implementalasa or-
szagonként eltéré. Elmondhaté azonban, hogy a kulturalis ipar kifejezést egyre inkabb felvaltja a

szakirodalmakban a kreativ iparokra valé hivatkozas.

Az alsé6 abra réviden bemutatja, hogy az egyes orszagokban mely fogalmakat hasznaljak (3. tabla-
zat). Fontosnak tartom kiemelni, hogy hazank az egyetlen orszag, ahol a két fogalmat szinonima-

ként hasznaljak.

6 Sajat forditas
7 Sajat forditas
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3. tdblazat: Osszehasonlitd dttekintés a kreativ ipar definicid hasgndlatirdl Enrdpaban®

. Comparing overview about definition approaches of Creative industries in Enrgpe”

Hasznalt kifejezés Hasznalt kifejezés
Egyesult Kiralysag | Kreativ ipar Franciaorszag Kulturdlis ipar / Kulturdlis
szektor

Ausztria Kreatfv ipar EU Kulturalis szektor
Finnorszag Kreativ ipar Svijc Kulturalis vagy kreativ ipar

, , e , Kulturalis vagy kreatfv ipar
Németorszag Kulturalis ipar Magyarorszag (evakran szinonfmakén?)
Spanyolorszag Kulturalis ipar

Forrds: Holzd, 2006. p. 9.

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a kreativ és kulturalis ipar fogalmai megfelel$ szakirodalmi
attekintés utan egyértelmien elkilonithetd egymastol, és megallapithatd, hogy a kulturalis ipar a
kreatfv ipar alrészét képezi, a ketté egymastol azonban nem élesen elhatarolhat6 és a kreativ ipar

kifejezéssel egy, a kulturalis iparnal szélesebb korre kivanok utalni.
Osszegzés

A cikk célja az volt, hogy felvazolja a kulturalis és kreativ iparral kapcsolatos definiciokat, és meg-
probaljon valamiféle egységes elveket kialakitani a két fogalommal kapcsolatban. Lathat6, hogy a
megkozelitések nagyrészt megegyezbek, féleg kisebb eltérések mutatkoznak az egyes definiciok
kozott. Mindez annak tudhat6 be, hogy ezen fogalmak nem régéta vannak jelen a kilfoldi szak-

irodalmakban, a hazaiakban pedig csak par éve kezd6dott meg térnyerésik.

A cikk vizsgalja, hogy a kreativ és kulturalis fogalmak hogyan viszonyulnak egymashoz, valamint
bemutatja, hogy az egyes eurdpai orszagokban, koztink hazankban is ezeket a fogalmakat milyen
viszonyrendszerrel hasznaljak. Hazai szakirodalmakban a két fogalom egymas szinonimajaként je-

lenik meg, ami a szerz$ véleménye szerint félreértésekre adhat okot, ezért nem tul célravezetd.

8 Sajat forditas
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A késébbiekben fontos lenne a kreativ és kulturalis iparagak kozotti Osszefiiggések mélyebb, gya-

korlatias vizsgalata is ahhoz, hogy a fogalmakat még jobban koril tudjuk hatarolni.
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Versenyképesség és 4j tipusi munkaetika

Hornyak Miklés'

Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, PhD hallgaté

Absztrakt

Az inf6-kommunikaciés technologia (IKT) fejlédése j munkavégzési tipusokat eredményezett.
Jellemzden a kreativ tevékenységet végz8k (kreativ osztaly) kérében népszeritiek ezen atipikus
munkavégzések. E személyek (kreativok, nomadok) specialis szegmense a hackernek nevezett,
magasan képzett és kreativ szamitastechnikai szakemberek alkotta kor, akiknek Pekka
Himanen? gondolatai alapjan az élethez valo érziilete (etika) is atipikusnak mondhaté6. Ennek - a
»péntek elvasarnapiasodasa” néven is nevezett — jelenségnek a révén a telepiilések (a munkavég-
zés f6ldrajzi helye) uj igényeknek kell, hogy megfeleljenek. A kiépiil6 infrastruktiurakhoz valo
hozzaférés sziikségességének és a szabadidGs tevékenységek felértékel6désének kévetkeztében,
ezen 4j munkaérziilet megvalositasi terepe (fokusza) a kreativ varos, ahova szivesen gytilnek 6sz-
sze a munkat élményként megélé személyek. Ez a régios versenyképesség egyik alappillérévé
valhat.

2010-ben a Nokia Helsinkiben 1évé Research and Development (MeeGo project) részlegében
dolgozé személyek (hackerek) kérében végzett résztvevé megfigyelés és interjusorozat részered-
ményei alapjan vizsgalom a témat.3

The development of Info Communications Technology (ICT) has led to new types of working
methods. Typically people working in the creative industry (creative class) are more likely to
choose these atypical working methods. According to Pekka Himanen, the specific segment of
these creative workers (hackers) comes from highly qualified IT experts, who have a non typical
attitude (ethic) to life, as well. As a result of the so-called ,,Friday becomes Sunday” phenome-
non, the settlements need to offer new attractions for hackers. It can be the creative city that can
provide the terrain (focal point) for carrying out this new work ethic, as well as a meeting point
for those, who look at their work as some delightful activity. It can become a pillar of competi-
tiveness, where creatives are motivated to settle down.

I was a PhD researcher at Nokia Research+Developmnent group (MeeGo project) in Helsinki in
2010 where I did some interviews and participant observation to gather information about the
new life/work strategy of hackers.

1. A f6ldrajzi tér sulyvesztése

Az IKT fejlédésével a térbeliség és az ehhez kapcsolodd tevékenységek (pl. telephely valasztasi
stratégiak) jelentésen atalakultak. A lokalis-globalis szembeallitas korabban elfogadott markans
kettéssége kezd elhalvanyulni és jelent6ségébdl vesziteni. Ezzel egyidejlleg a lokalitas, mint egy

jol meghatarozhat6 foldrajzi térhez leginkabb kotheté elem, a globalizalodas kiindulasi pontjaként

! email: hornyak miklos@gmail.com

2 Finn filoz6fus, az informiaciés kor kutatéja - http:/ /www.pekkahimanen.org/

3 Készonetet mondok Domokos Attila Zsoltnak és Vajda Péternek, akik tandcsaikkal, javaslataikkal és kapcsolataik-
kal kiilénésen sokat segitettek a kutatasomban, mig Helsinkiben tartézkodtam.
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és mint ilyen, annak folyamatara erés kihatassal biroként jelenik meg. Az egyes folyamatok - le-
gyenek azok a tovabbi koncentracio, vagy éppen a dekoncentracié iranyaba hatok - nem nélki-
16zhetik a foldrajzi térben torténd elhelyezéstuket, még akkor sem, ha az IKT fejlédésének korai
kutatoi ezt megkérddjelezték. E vizsgalatokban azonban a térhez valo viszonyt jellemzé egyes pa-
raméterek (pl. id6, tavolsag, aramlas) U aspektusainak bevonasa sziikséges. Az igy megalkotott j
fogalom a glokalizdcid, mint a globalis tér anatémiai meghatarozasa, melynek felépitSi a lokalis tér
mozaikjai (Gal, 2010. pp.115-117.).
M. Castells ugy véli, hogy az informacios tarsadalomban végs6 soron a fizikai helyek athelyezése
is megval6sithatéva valik és igy valhat teljesen kihasznaltta a bitek adta térbeli fiiggetlenedés a
foldrajzi térben. Elmélete szerint jelenleg két meghatarozo, am ellentétes folyamat kialakulas, ki-
teljesedése zajlik: a globalizaci6é és a partikularitasé. A globalizacid az egységesulé vilagpiac és
gazdasag, melyen a multinacionalis vallalatok tevékenykednek, mig a partikularitas a kilénb6z6
csoportmozgalmakat (vallasi, etnikai, nemzeti) és tudatokat jelenti. Véleménye szerint a modern
tarsadalmak alapvetéen az “En” (Self), amely a fiiggetlenedd és a “Halé” (Network), amely a glo-
balizalodé részeket jelenti, koril strukturalédnak. Elméletében az informatika egyidejileg
globalizalja a kommunikdaciét, masfeldl azonban a kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok kézotti kom-
munikaci6 csokkenését is okozza (Castells, 2005).
Hatasara kialakuléban van egy 4j informacios technikai paradigma, mely alapjan a létrejové uj
technikak jellemz6i az alabbiak (Farkas, 2000):

e nyersanyag az informacio

e hatassal vannak az ember Osszes tevékenységi formaira (egyéni, kollektiv)

barmely rendszer logikajat, viszonyainak rendszerét képesek felhasznalni

e rugalmassag alaptulajdonsag

e az egyes technikak konvergenciaja magasabb szintl rendszerek létrejottét okozza
A fenti felosztas alapjan arra kovetkeztetésre jut, hogy a vallalatok inkabb t6bb kézpontaakka val-
nak, melyben nagy segitséget jelent a felhasznalt infokommunikacié technolégia.
Ezen folyamat mellett azonban egyes foldrajzi helyek kiemelt szereppel bironak tinnek fel, ezek
féleg a modern nagyvarosok (megalopoliszok) koziil keriilnek ki (Castells, 1999).
Foldrajzi tér jelentéségvesztésérdl R. O'Brien a 1990-es évek elején fogalmazta meg véleményét.
Szerinte a cégek telephely valasztasi stratégiait a mobilitas alapvetéen jellemezni fogja, melynek
eredményeként a helyi munkaeré képzettsége és termelékenysége valik kiemelten fontossa. Okfej-
tése két sikon zajlik: technikai fejl6dés hatasainak névekedése, valamint a nemzetallamok hatasai-

nak csokkenése (Gal, 2010. pp.124-126.):
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e A tér jelentéségvesztésének egyik kiemelkedé okozodja az infokommunikaciés tech-
nologia fejlédése, az elektronikus kereskedelem kialakulasa és elterjedés lesz. A térhez
kot6d6 telephely tevékenysége az 6t magaba fogadé tér jellemz6it6l markansan elva-
lik, olyannyira, hogy tevékenységi kore is e tértél fuggetlen "virtualis" térben torténik.

¢ A nemzetallami kereteken belil mikodé szabalyzasok nem képesek a globalizalodo
vallalatokat megregulazni, ezaltal az allamok sériilékenysége novekszik, 1évén a tert-
letikon mikodé cégek nemzetkozi haldzatai révén (aramlasok tere) szinte akadalyta-
lanul aramolhatnak a nemzetgazdasagra is haté folyamatok. Ennek hatisira a nem-

zetallam és igy a fOldrajzi tér is jelentGségét vesziti.

2. A térbeliség felértékel6dése

A térbeliség felértékel6désének 4j reneszansza P. Krugman nevéhez kothetd, aki a gazdasag tér-
beliségének vizsgalata alapjan a globalizaciés trendek egységesité szerepének erejét arnyalta. E fo-
lyamatok hatasait két f6bb sikon vizsgaltak (Gal, 2010. pp.27-32.):

e a globalizaci6 folyamata foldrajzi térhez kothetd tertileteken tevékenykedik, mely tér
alapvetéen meghatarozza a kiindulasi feltételeket és ennek kovetkeztében a folyamat
lezajlasanak menetére, sebességére, eredményeire is hatassal van

e az credmények lényegesen arnyaltabb képet festhetnek e folyamatok részleteinek
vizsgalataval, melyek a globalizaciés trendek szikebb tertleti egységek
fragmentalodasi tendenciait is befolyasoljak

A t6kefelhalmozas folyamatara lehet tekinteni ugy is, mint a térbeli meghatarozoédastol valod fig-
getlenedés folyamatara. E szemuvegen keresztil a foldrajzi térben - jellemzéen ott ahol e folya-
mat korai megjelenését talaljuk - nagyfoku koncentracidjat azonosithatjuk az e folyamathoz kap-
csolédo aktoroknak és tevékenységeknek, melyek mikodése a banalis tér Gsszezsugorodasat
eredményezi. E koncentracié a legtébb esetben a nagyvarosi kdzegben mutatkozik, melyet straté-
giai foldrajzi térnek is nevezhetiink (Gal, 2010. pp.134-136., pp.151.).

E térségekben - jellemzben a kozottik torténd informacid tovabbitas csatornaira alapozva - a
foldrajzi tértSl elemelkedve kialakul az un. "aramlasok tere", melynek egyik legjelent6sebb aktorai
a pénzigyi muiveletekhez kapcsolodnak. E "tér" tevékeny résztvevéi a stratégia foldrajzi hely és
hatokorének (kisugarzasanak) a lokalis térrészre igen erds hatast gyakorolva végzik mikédésiiket
az "aramlasok terében" és {gy mintegy horgonyt vetne a lokalitisban. Ugy tinik azonban, hogy e
hatas kolcs6nos és a helyi gazdasag allapota is befolyassal bir a globalis térben tevékenykeddkre.
A globalis-lokalis paradoxon és e hatasok koncentraciét és dekoncentraciét befolyasold szerepé-

nek vizsgalataiban felértékel6dik a lokalis hely és annak hatasainak szerepe (Castells, 1999).
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Napjaink eseményei azt mutatjak, hogy a foldrajzi tér meghatarozta killénbségek kihasznalasa ré-
vén tehetnek részt a vallalatok tovabbi versenyelényre (telephely arbitrazs). A pénziigyi piacok
tranzakcioit jellemzéen az egyes foldrajzi helyek kozti kilonbségek gerjesztik. A telephelyi arbit-
razs elmélete szerint, jellemz&en a kénnyen mobilizalhaté telephelyek az egymastol akar igen nagy
fizikai tavolsagra 1évé foldrajzi terekkel versenyeznek az immobil termelési tényezéikre (mozgata-
suk magas koltséggel jar) alapozva a mobil termelési tényezékért. E folyamat eredményeként,
melyben a telephelyek folyamatos mozgasa torténik a foldrajzi térben, ezen tér egységesedése fi-
gyelheté meg, és ez a verseny tovabbi er6s6dését okozza. A vallalati versenyel6ny6k kihasznalasa
az el6z6ek alapjan részben foldrajzilag lehatarolt, ezért a globalizacié jelensége paradox médon a
lokalitas felértékel6dését okozza. Ezen felértékel6d6 lokalitasok azonban egyre inkabb eltolédnak
a nemzetallami nagysagbol a varosi, régios térségi nagysag iranyaba. A jelenkor folyamatai azt mu-
tatjak, hogy egyre inkabb az aramlas-gazdasagtan és a térgazdasagtan kozti interakciok alakitjak a

modern térstruktarat (Gal, 2010. pp.166-170.).

3. A tudas felértékel6dése

Tény azonban, hogy a foldrajzi tavolsag az informacios gazdasag koraban is meghatarozé szere-
pet tolt be. Ennek egyik oka a tacit tudashoz val6 hozzaférés fontossaga. A technologia fejlédése
az informaci6 helyhez kotottség aldli felszabadulasat hozta (volna), azonban ez csak a standardi-
zalt informacidra és annak aramoltatdsara igaz. Az informacié minésége szempontjabol kiemel-
ked6 fontossagu rejtett tudashoz valé hozzaférés tovabbra is igényli a fizikai jelenlétet, mely a
foldrajzi tér bizonyos kitiintetett pontjaiban stris6dé vallalati kozpontok, telephelyek szamaban
mutatkozik meg. Ezen tdlmenden az el6z6 gondolatok alapjan belathaté médon a f6ldrajzi kozel-
ség analdgiajara definialhatjuk a kulturalis, szakmai és szervezeti tavolsagot is, mely tavolsagok a
vallalati egytuttmtkodések (és faziok) szempontjabdl meghatarozéak (Gal, 2010. pp.131-134.).

A foldrajzi hely szempontjabdl e helynek a kapcsolddasi képessége (mind a virtualis, mind pedig a
banalis térhez) valik meghatarozova, szemben a tranzakciok tavolsagi faktoraval. Az informacié
tovabbitasanak koltsége a technologia fejlédésével elhanyagolhatéva valt, azonban az informacié
mennyiségének hihetetlen iramu névekedése meghatarozé koltségtényezét jelent az informacio
feldolgozasi és tarolasi technolégiainak szempontjabol. A foldrajzi tavolsag (és id6) IKT altali le-
kiizdésével a tér barmely helyszine alkalmassa teheté eme halézatba valé bekapcesolddasra (Gal,

2010. pp.50-52.).
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4. Hacker etika

Florida altal leirt kreativ osztaly (Florida, 2002) egyik alcsoportjat képezik a hackernek nevezett
személyek, akik Pekka Himanen The Hacker Ethic and the Spirit of Information Age (London: Vintage,
2001) cimt konyvének megjelenése utan kertiltek az ismertség kézpontjaba. Jellemz6en szamitas-
technikai tevékenységeket végz6, magasan képzett személyek tartoznak e csoportba, bar a név-
hasznélat félrevezet lehet.”

Himanen a hackert az 6nmaga szorakoztatasira végzett Oromteli munkavégzéssel jellemzi
(,,passionate reletionship to work”). A munkahoz val6 ilyetén viszony megtalalhaté mas munka-
végzés szegmensekben is pl. akadémia szféra, azonban ezen 6romteli hozzaallas az élet mas terii-
letein is igaz a hackereknél.

A kapitalizmus szellemének ("normihoz kotott életstilusnak™) eltetjedéséhez sziikséges volt a
tradicionalizmusnak nevezett hozzaallas ("érzésvilag") lekiizdése, amely szerint az embereknek a
mindennapi megélhetésiikhoz sziikséges pénz megkereseésére van csupan igénytk, nincs sziiksé-
giik az ezen felili pénzszerzésre, munkavégzésre. (Weber, 1995)

Az élet élvezete szemben all a protestans aszkézissel, melynek etikajat a pénz, munka, optimaliza-
las, rugalmassag, stabilitas, céliranyultsag, célok elérésében tett eredmények konyvelése jellemzi:
"Gondolj arra, hogy az id6 pénz...aki naponta 10 shillinget kereshetne munkajaval és chelyett fél
napot sétdl...ot shillinget kihajitott" (Weber, 1995. pp.38.)

Himanen véleménye szerint a hackerek képviselte etika bar tobb ponton hasonlésagot mutat a
protestans etikaval, némely tekintetben meghaladja azt. Ezen etika jellemzdje az élvezet, a szabad-
sag, a pénz, a tarsadalmi nyitottsag, az aktivitas, a gondoskodas és f6 elemként a kreativitas.

A preprotestans id6kben a munka szenvedéssel volt azonositott, mondja Himanen, a protestan-
tizmus a munkat az élet céljaként, elhivatottsagként jellemezte (,,péntek-1ét”), mig az informacios
kor munka etikdja mar faradtsaggal végzett, am 6romteli tevékenységként kezeli (,,vasarnap-1ét”).
E tevékenység egyik alappillére a tarsadalmi nyitottsag és az ehhez kapcsolodo kreativ idészerve-
zés. Ennek hatasara kialakuld atipikus munkavégzések teszik lehet6vé a munkaidé flexibilitasanak
névelését, az IKT hasznalatabdl fakaddan pedig az immar rugalmas munkaid$ kihasznalasanak
emelkedését. A hackerek nem a munka koré szervezik az élettiiket, bar a hasznos munka végzése
az életiik szerves és fontos része. A munkaidészakok kreativ felhasznalasa és a technologiai fejlé-
dés kiaknazasara képes tudas birtokaban valnak alkalmassa a hackerek a munkaidé kreativ kihasz-

nalasara és a termelékenység csokkenésének elkeriilésére.

* Hacker (computer security) ot cracker, who accesses a computer system by citcumventing its security system
Hacker (hobbyist), who makes innovative customizations or combinations of retail electronic and computer equip-
ment
Hacker (subculture), who shares an anti-authoritarian approach to software development now associated with the free
software movement - forras: Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/hacker)
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Mint emlitettem a hacker etika egyik kulcsfontossagu eleme a kreativitas. A kreativitas révén ké-
pesek egy tartalmasabb élet kialakitasara.

Himanen szerint a protestans id6k talzott id6beosztasa a kreativitas korlatjaként jelent meg, mely
a szabadid6s tevékenységek ,,sziirke” voltan is tikroz6dik, ezt a jelenségek nevezi a ,,vasarnap
elpéntekesedésének” (,Sunday becomes Friday”). Fzzel hatarozottan killénb6z6 a hackerek élet-
felfogasa, amelyben a szabadabb kreativitasuk révén a hétkéznapok részévé valnak a korabban
csak a szabadidében elvégezhetd tevékenységek, melyek sokszintiségei is latvanyosan novekszik.
A kreativitast korlatozé rutinmunkaktdl valé szabadulas (jellemzéen IKT eszkozok talalékony
hasznalata utjan) révén nyert id6t a sajatjanak tekinti, mely id6t a gépies tevékenységektdl valé el-
szakadassal tolti. E folyamatot nevezhetjiik a ,,péntek elvasarnapiasodasanak™ (,,Friday becomes

Sunday”) (Keller, 2000).

5. Kutatasi eredmények

2010 nyaran harom hénapon keresztil a finnorszagi Nokia Research and Development Center
Helsinkiben talalhaté kozpontjaban dolgozhattam. A Maemo/Meego nevezetl részleg munkéjat
figyelhettem meg kozelrél mint PhD kutatd. Az egység érdekessége, hogy mind a hasznalt tech-
noldgidjaban (open source), mind a projektek menedzselési technikajiban (agile methodology”),
mind az ezekhez kapcsol6do tizleti modellben (open innovation) uttérének szamitott a Nokia fej-
lesztési részlegei kozott.

Az ott toltott idészakban 17 interjut folytattam le a részlegnél dolgozo kiilonb6zé nemzetiségl
személyekkel, akik kozott finn, lengyel, francia, német, indiai és magyar volt, valamint résztvevé
megfigyel6ként vizsgaltam a munkavégzést és a szabadidé eltoltését. E személyek mindegyike az
IT ipar kiemelked6en képzett és tapasztalt szakembere volt, atlagéletkoruk azonban még a 30 évet
sem érte el. Interjualanyaim egyértelmien a Himanen altal hackerként definialt csoport tagjai vol-
tak, ebbdl kovetkezben megfeleltek a Florida-féle kreativ osztalynak is. Tébbségiik nem csaladban
vagy parkapcsolatban élt.

Az atipikus munkavégzés egyik, hazankban sajnos igen lassan terjed6 valfaja, a tivmunka
(,,homeoffice”, ,telework”), amelynek elterjedtsége magas volt az interjdalanyaim kozote” A
tObbség heti rendszerességgel végzett otthonrdl munkat. Javarészt az esti vagy délel6tti id6szakok
voltak jellemzéek, amikor ezt a munkavégzési médot preferaltdk. Finn sajatossag, hogy a nyari

hénapokra kikoltéznek egy nyari laknak (mokki) nevezett egszeren berendezett, de a temészet

> a turbulens iizleti kornyezetben a véltozasok kezelésére és egyben létrehozasukra is szolgalo, igy elényhoz jutd és
azt kihasznalé menedzselési médszertan

6 ErrSl bévebben lasd HORNYAK, Miklés (2010): Nomadok és a kreativ varos — Nomad tipust munkavégzés a
Nokia Helsinki kézpontjaban, Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazda-
sagtan Doktori Iskola Evkényve, Pécs, I11. kotet pp.298-313.
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szivében, tobbnyire t6 partjan felépitett hazba. Interjialanyom elmondasa szerint a hazban termé-
szetesen van internet kapcsolat, melyet 6 kihasznal a munkavégzés céljara is. Ezen adatk6zl6 Hel-
sinkit6l mintegy 100 km-re 1év6 hazikoét bérelt maganak a nyari idészakra, melynek kévetkeztében
a napi munkavégzése jorészt ,tavoli” modban zajlott. Elmondasa szerint sok esetben a toparton
tlve vett részt munkamegbeszéléseken.

A munkavégzés napi ritmusa is atipikusnak volt mondhaté. Nem létezett a sz6 klasszikus értel-
mében vett munkaid6, feladatok voltak, melyek elvégzését minden résztvevé magaénak érzett.
Ezt erbsitette, hogy a feladatokat a személyek maguk valaszthattak ki, ezzel is erGsitve az elvégzési
hajlanddsagot. A napot a megbeszélések struktaraltak, melyeken valéd részvétel az IKT-nak ko-
szonhetben a foldrajzi tér barmely pontjarél megvaldsulhatott.

A munkahelyen t6ltott id6 szevezését jol példazza a kovetkezé eset. Nyari napok 1évén egy kiilo-
noésen meleg nap kozepén a projektet vezetd felvette a munkahelyen dolgozoknak, hogy a kozeli
strandon élvezzék par 6ran keresztiil a napfényt és a vizet, melyre természetesen mindenki kapha-
t6 volt. Igy koz6sen elvonultak a tengerpartra, ahonnan par 6ra elteltével tértek vissza, de voltak
akik ott maradtak. Interjialanyom ezt az esetet kovetéen a hétvégén is dolgozott otthonrdl, me-
lyet a legkisebb mértékben sem élt meg kellemetlendl, épp ellenkezbleg. Véleménye szerint a krea-
tivitasa kiaknazasahoz sziikségesek az ilyen események. Egy masik adatk6zl6 elmondasa szerint
egy kiilonésen nehéz probléma ,korbejarasat” sosem hagyja abba a munkahelye elhagyasaval,
nem késpes ra, a gondolatai a probléma koril jarnak. Ennek kovetkeztében szamos esetben el6-
fordult, hogy szabadidés tevékenysége kozben jott ra egy megoldasra, melyet a lehet6 leggyorsab-
ban (pl. éjszaka) ki is probalt.”

Tobb interjuban felmertlt a szabadsagok eltoltésének modja. Jellemzé volt a ,,szabadsagon le-
szek, de elérhetd, persze...” tipusu valasz, mely j6l mutatja a munkahoz valé hozzaallast. Ugyan-
akkor a vallalati kultara szerves része volt a szabadsagon 1évek tiszteletben tartasa, melyet fontos-
nak tartottak.

Himanen szerint a hacker személyek a munkat hivatasnak, élménynek élik meg és pozitiv érzelmi
viszonyban allnak az aktudlis projekttel. A Nokia MeeGo projekthez valé viszonyt példazza a
,»,MeeGo song”, melyet a csapat par tagja irt, hangszerelt és nap mint, nap gyakorolt a cég alagso-
riban berendezett probateremben. A dal a Nokia nyéri tinnepségén bemutatisra is keriilt".
Helsinkit az interjualanyaim t6bbsége kivalo természeti kornyezettel megaldott teleptlésként jel-

lemezte, melyet a varos szell6s beépitettsége és az ehhez kapcsolédo jol kiépitett tomegkozleke-

7 visszatéré motivum volt ,,az otthonrdl folytatom”, a ,,reggelre meglesz” tipusi reakcié egy-egy érdekesebb feladat
megoldasa soran
8 a dal itt hallgathaté meg: http://www.maemonokian900.com/maemo-news/karoliina-and-meego-band-live-

playing-meego-song/
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dési rendszer jellemez. A varos infrastruktajat j6l példazza, hogy kivétel nélkil minden interjala-
nyom kihasznalja a szélessavu és vezeték nélkili halozati kapcsolédas gyakorlatilag 100%-o0s lefe-
dettségébdl fakado lehetSségét, legyen az éppen egy biciklitira kézepette is. A kérnyezet kivalo
lehet6ségeket biztosit a szabadid6 aktiv eltoltéséhez, azonban e tevékenységek markanssan mast
jelentenek nyaron, mint télen. Téli-nyari tevékenység a szaunazas, amely munkamegbeszélések

kedvelt helyszine is egyben, ahol a szabadid8s- és a munkatevékenység gyakran 6sszemosodik.

6. Osszegzés

Az interjik alapjan az adatko6zl6im Himanen altal leirt hackerek csoportjaba sorolhatok. Munka
érzilettiket jol jellemzi Himanen munka etikarol vallott gondolatai: krerativ, a munkaszervezés
id6korlatait szabadon kezel6 személyekrdl van sz6, akik életében meghatarozé helyet foglal el
mind a munka, mind a szabadidé tartalmas eltoltése.

A ,,vasarnap-létnek” nevezett életvitel j6l azonosithatd a napi ritmus vizsgalata soran és azokban
a példakban érhet6k tetten, melyek e ritmus megszakitasaval, mas csoportban extrém szituaciénak
szamitd helyzeteket generalnak. A munkavégzés tartalmahoz f6z6d6 kiemelten j6 érzelmi vi-
szonyt példazza a ,,MeeGo song” produkcio is.

E személyek a szabadidejiik szinvonalas eltoltéséhez j6 kérnyezetet biztositonak taldltak Helsin-
kit, mely alapja lehet e régié prosperitasanak.

Elgondolkodtatd, hogy e hacker csoport életkora rendkivil alacsony, ebbdl fakaddan életcéljaik
kilonbozbek, idébeosztasuk szabadabb a mar csaladdal rendelkez6 korosztaly tagjainal. A kreativ
id6kezelésiik és a rugalmas munkavégzési keretitk e masfajta kotelék megsziletésével atfog ala-
kulni, tovabbi kutatas targya lehet ezen atalakulds vizsgalata. Kérdésként meril fel a csaladalapitas,
gyermekvallalas hatasa a hacker etikara, a kreatfv idébeosztasra. Vajon az intézmények altal (6vo-
da, iskola) diktalt id6keretek kezelése milyen stratégiak megsziletését eredményezi és ezen igé-

nyekre milyen valaszokat képes adni a varos?
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Gondolatok marketingkommunikaciés aspektusbdl az info-kommunikaciés

tarsadalom nagyvarosi ifjasaganak fogyasztéi kulturajarol
Dr. Kollar Csaba PhD.'
egyetemi adjunktus

SZIE GTK TTI Filozo6fia és Kulturtorténet Tanszék

Absztrakt

Az ifjusaggal, az informacios tarsadalommal, a (nagyvarosi) (szub)kultiuraval, a marketingkom-
munikaciéval szamos tanulmany, kutatas foglalkozik, rendszerint kiilon-kiilon, illetve ezekbdl
kett6t-kettSt parban vizsgalva. Ugyanakkor az ifjisag - (nagyvarosi) kultiara - informaciés tarsa-
dalom kérdését, illetve ennek marketingkommunikacios aspektusat még senki sem vizsgalta
egyiittesen annak ellenére, hogy a téma aktualitasa és fontossaga — megitélésem szerint — vitatha-

srer

részt vettek, illetve vesznek a kiilonb6z6 info-kommunikacios eszk6zok, illetve az ezeken keresz-
tiil kézvetitett digitalizalt és mediatizalt médiatartalmak, amelyeknek jelentSs része nyiltan, vagy
burkoltan kozvetve, vagy kozvetleniil olyan marketingkommunikacids tizeneteket kézvetit a sza-
mukra, amelyeknek célja a vasarlassal, fogyasztassal kapcsolatos igények felkeltésén keresztiil a
fogyasztdi/vasarloi aktivitas elérése. Jelen tanulmany egy reprezentativ, nagymintas primer kuta-
tas alapozo, elméleti fejezete.

1. Bevezetés

Kotler [1999] véleménye szerint leger6sebben és legmélyebben a kulturalis tényezSk befo-
lyasoljak a fogyaszté magatartasat. Ezért (is) tartom fontosnak megvizsgalni azt, hogy a kulta-
ranak milyen értelmezései vannak, hiszen a hétkoznapi életben hasznalt kultura-fogalmak rend-
szerint nem, vagy csak részben felelnek meg a tudomanyos szféra (szociologia, antropoldgia) kul-
tura-felfogasainak, de az egyes tudomanyterileteken belil is gyakran egymasnak ellentmondé ér-
telmezésekkel lehet talalkozni. Az ifjusdg, a nagyvarosi/févarosi életformat él6 személy, az infor-
macids tarsadalom tagja része lehet egy, vagy tobb szubkultaranak, amelyek a ,,hivatalos” kultara-
tol tobb-kevesebb jellemzében eltérnek. A kultdran belili alkultirak (szubkultura) mellett komoly
hatast gyakorol az egyénre a (nemzeti) kultara felett all6 globalis kultara, amelyik egyfel6l megle-
het6sen képlékeny, és a szamara (nagy) haszonnal kecsegtets (szub- és ellen)kulturakat magaba
szippantja, masfel6l tudatosan konstrualt, és igy nagy befolyassal lehet tigy a nemzeti, mint a szub-

illetve ellenkultdra tagjaira. A kultdra az egyén szamara a kultirakézvetit6 intézményeken keresz-
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til jut el, ilyen intézménynek tekintem a negyedik hatalmi agként (is) definialt médiat, és azon be-

lil a kilonboz6 (modern) info-kommunikaciés eszkézoket és alkalmazasokat is.

Véleményem szerint az ifjusag és az el6z6 generaciok vonatkozasaban ugyan lehet beszél-
ni ellentétekrdl és nézetkiilonbségekrdl, de generacids szakadékrol nem, kiilondsen, hogy
a mai fiatalok lazadasa rendszerint feliiltSl vezérelt divat- és kommercializalt lazadas,
amelyben tobbnyire csak szabalyozott formaban és médon kap helyet az el6z6 generacidk életér-
tékeinek timadasa, negalasa. Az ifjusag jelentSs része szamara ugyanis sztlei értékrendje elfogad-
hato, illetve sziileivel napi/heti rendszerességgel aktiv kapcsolatokat apol. Az ifjusag jolnevelten
fogyaszt, mégpedig azt, amir6l az info-kommunikacids eszk6z6kon és az els6dleges cso-
portokon keresztiil értesiil. Az ifjusag az egész tarsadalomhoz képest felilprezentalt az info-
kommunikaciés eszk6zok hasznalata vonatkozasaban, és ez a felilprezentaltsag csak fokozodik a

budapesti ifjusag esetében [Kiss et al. 2002, Bauer — Szabd 2005].

Alldaspontom szerint témam vonatkozasaban az informaciés tarsadalom fogalmat célszerti le-

cserélni az info-kommunikacioés tarsadalom fogalmara az alabbi okok miatt:

e A halézatok vilagaban az informaciok jelentSs része szabadon, vagy alapvetSen alacsony aron
hozzaférheto, de csak azok szamara, akik rendelkeznek az ehhez szitkséges eszkézokkel.

o Az eszk0z0k és/vagy az eszk6zokon keresztili hozzaférés megléte/hanya alapvetSen két rész-
re osztja a tarsadalmat: az informaciés tarsadalom tagjaira, és a kirekesztettekre.

e Az informacids tarsadalom nem egységes, a vezetékes és vezeték nélkuli kommunikacids esz-
k6zok allapota csoportképzé tényezs lehet: az a tulajdonos, aki régi, 6reg, de még mikoddké-
pes mobiltelefonjat hetente néhany perc beszélgetésre és havonta néhany SMS kiildésére hasz-
nalja megannyi tulajdonsagaban eltér attol, aki a legujabb mobiltelefont (okostelefont), vagy a
legmodernebb, vezeték nélkili internetezésre hasznilatos laptopot/tabletet naponta legaldbb
6-8 6ran keresztiil hasznalja, és fokozatosan fejleszti/cseréli eszkozeit, az egyes perifériakat.

o Az eszk6z6k muszaki szinvonala komoly hatassal lehet a hasznalatra is; az alacsonyabb 6rajel-
lel mkods, 6regebb, kisebb felbontasu késziilékek a digitalis tartalom csak egy szik, rendsze-
rint kevésbé latvanyos részéhez engednek hozzaférést, vagy ezeket a tartalmakat sokkal rosz-
szabb mindségben jelenitik meg.

e A halézatba kotott vezetékes és vezeték nélkili kommunikacios eszk6zok informaciéfogadasi
és kuldési képességénél kozponti kérdés a haldzat és/vagy az ahhoz csatlakozas sebessége, il-
letve vezetéknélkili halozatok esetében a lefedettség/learnyékoltsig is. A nagyobb savszélesség
ugyanis altalanossagban azt jelenti, hogy a (multimédias) digitalis tartalmak akar val6s idében is

megjelenithetéek. Szik savszélesség esetén akar tobb percet/érat kell varni az adatfolyam le-
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toltésére”, még akkor is, ha szimos adattomoritési eljaras/szabvany szemmel nem lathaté mi-

n6ségromlas mellett jelentésen csokkenti az eredeti file-méretet.

e A digitalis vilaghoz az eszk6zok kapcsoljak az embereket, ezek biztositjak szamara, hogy a
szitkséges informaciot — elvben — a vildag barmely pontjarél megszerezze, illetve barmely pont-

jara, barmely kommunikacids eszkozzel tovabbitsa.

2. A kultura értelmezései

A hétkoéznapi életben a kultira fogalmat sokan, sokféleképpen koézelitik meg. Gyakori,
hogy a kultira és a mavészet fogalmakat egymas tarsfogalmaiként definialjak, és féleg az utébbi
kifejezetést el6szeretettel hasznaljak arra (is), hogy megnemesitse a hozza kapcsolt szavak jelenté-
sét, a tarsadalom szemében elfogadhatéva téve és/vagy pozitiv(abb) jelentéstartalommal és/vagy
értékmérével felruhazva azokat (pl: harcmutvészet, zenemuvészet, médiamivészet). A kultara
fogalma megjelenik — t6bbek koézo6tt — a marketingben (pl.: fogyasztdi kultara), a menedzs-
ment tudomanyokban (pl.: vezetési, illetve szervezeti kultira), az ipari formatervezésben (pl.:
targykultira), a mesterséges és/vagy természetes kornyezet (épitészet) kialakitasa kapcsan
(pl.: lakaskultdra, kertkultira, kornyezeti kultira), illetve térténelmi aspektusban is (pl.: gbrog
kultdara). De a kultara kifejezés jelentéstartalmaval (is) meg lehet egymastél megkilonboztetni az
egyes embereket (kultaralt/muvelt kontra bunkd/primitiv), az egyes tarsadalmi csoporto-
kat/rétegeket (pl.: skinhead szubkultdra, internet-fliggék szubkulturija, ifjusagi csoportkultira, a
nagyvaros szubkultiraja), és ha a kulturalis javak fogyasztasara gondolunk, akkor gyakran esik sz6
az elit kultura kontra popularis kultura, illetve egy masik megkozelitésben az alternativ kultira

kérdéskorérdl, problematikajardl.

Az alabbiakban 6sszegezek néhany olyan meghatarozast, ami kézelebb visz a kultira értelmezé-

s¢hez.

A kultara meghatarozasa az alapbeallitédasnal kezd8dik, mivel ,,az alapbeallitodas a kultira
esszenciaja, az észlelés és értelmezés vezérfonala, amely alapjaiban arrél dont, hogy mi a j6 és mi a

rossz, és milyen az a valésag, amelyben a tarsadalom élni kivan” [Menyhay 2004].

Informaciéelméleti kérdés, hogy mekkora legyen az a savszélesség, ami mar megfelel6 ahhoz, hogy a digitalis mé-
diaadas folyamatosan lathaté legyen. Egy elfogadhaté minéségt, negyed képernyéméretd videdanyag (kézel) va-
16s ideji megjelenitéséhez 512 kbps savszélesség elvileg elég. Ugyanakkor ahhoz, hogy a TV-adas, vagy film iga-
zan j6 mindségben, teljes képernyéméretben, valés idejd, folyamatos adatfolyamnal ne akadozzon mar 2 mbps,
vagy annal nagyobb savszélesség javasolt.
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,»A kultara eredeti megkézelités szerint miivelést jelent; névények és allatok tenyésztését, és csak

atvitt értelemben mivel6dést” [Révai Kislexikon 1930].

A Magyar Nagylexikon meghatarozasa szerint , kultiura vagy civilizacié az a komplex egész, amely
magaba foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az ertkdlcsot, a térvényt, a szokast és min-
den mas képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom tagjaként szert tesz” [Ma-

gyar Nagylexikon 2000].

,»A kultira az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek Osszessége. A muve-
16désnek valamely teriilete, illetve valamely korszakban, valamely népnél valé megnyilvanulasa”

[Magyar Ertelmezé Kéziszotar 1987).

,»/A szociologia — a kulturalis antropologiahoz hasonldéan — a kultara fogalmaba tartozonak tekinti
nemcsak és nem is elsdsorban az irodalmi, miivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és élveze-
tét, hanem egyrészrél az emberek alkotta targyakat (példaul épiileteket, butorokat), masrészrél
és féképpen a tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az azokat alatamaszto értékeket,
a hiedelmeket, a vallast, tovabba a hétkéznapi és tudomanyos ismereteket, végiil magat a

nyelvet” [Andorka 1997].

A kultara értelmezhetd szilikebb és tagabb formajaban is [Farkas Z. 2005]: a tagabb értelme-
zés részét képezi ,,az emberek altal maradanddan kialakitott, illetve az egyének adott kérében az

egyes egyének kornyezetének alkotorészeit képezé dolgok, dologi és tudati allapotok egésze”.

Ezt a meghatarozast alapul véve lehet beszélni anyagi kultararél és jelképi kultararoél
[Kloskowska 1984], az elébbi az emberek altal létrehozott anyagi természet 1étezéket foglalja
magaban, vagyis a mindennapi élet fizikai vagy technikai vonatkozasait, elemeit [Farkas J. 2002]
(ennek része a vezetékes és vezeték nélkili info-kommunikacids technoldgia), az utébbi a jelképi

természetd létez6ket foglalja magaban.

A jelképi kultura az egyének adott kérében az egyéni tudatok azon Osszetevéinek az Osszessége,
amelyek (1) valamennyi egyén tudatinak az alkotorészeit képezik, és (2) amelyekrdl valamennyi
egyén feltételezi, hogy az adott korben masok tudatanak is alkotorészeit képezik, valamint (3)
amelyek kozlésérére egységesen értelmezett szimbolumrendszer alakult ki [Farkas Z. 2005]. E
megallapitas szerint a kultira els6sorban olyan kézd6s tudat, amely egyfajta keretéiil szolgal
annak, hogy a benne talalhaté tudattartalmak (ismeretek) szabadon aramol(hat)nak az
egyének személy- és csoportkommunikacidjaban, és ez az aramlas elésegitheti az egységesen

értelmezett szimbolumrendszer révén 4j informaciok kozlését és értelmezését, és igy 4j ismeretek
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(tudas) létrehozasat is. A szimbdélumrendszerben — szocioldgiai és antropologiai megkdzelités sze-
rint — szamos elem talalhatd, ezek az emberi kommunikacioval 6sszefiiggésben a nonverbalis je-
lek (mimika, tekintet, vokalitas, mozgas, kulturalis szigndlok’) és a verbalis jelek kézé sorolhatéak.
Az emberi hangok szimbolikus rendszere a nyelv, aminek verbalis formaja a beszéd, irott formaja
pedig maga az iras. A nyelv lehetévé teszi a tapasztalatok felhalmozasat és megorzését, az adott
nyelven érté minden ember szamara hozzaférhetévé tételét, vagyis a nyelv a koz6s tudaskészlet
alapja és kozvetité eszkoze [Parsons 1951, Huszar 1983, Berger — Luckmann 1998, hivatkozza

Farkas Z. 2005].

A normativista felfogas szerint [Parsons 1951] a békés, rendezett szabalyok szerinti emberi
egyuttélés, a fizikai erészakot kizar6 interakciok nem lehetségesek viszonylag allandé rendszer
nélkil, és ez a rendszer az, amit kultaranak tekintink. Megkozelitésében a kultura egyfeldl torté-
nelmi ,,hozadék”, hagyomanyozott, kélcséndsen elfogadott tudas révén, masfeldl — és & erre he-
lyezi a nagyobb hangsulyt — a mindennapokban meghatarozdja a cselekvéseknek és az emberek
kozotti kdlesonhatasoknak. A huzamosabb ideig egyiitt ¢é16 emberek rendszerint kialakitjak sajat
kultdrajukat’, amelyet egymas kozott dtadnak, illetve az egymas kézotti kélesdnhatasokban sajati-
tanak el, gazdagitanak. Ha a populacié nagyszamu egyént tartalmaz, akkor nagyon gyakran
az adott kultiran belil kisebb kulturak — szubkultirak® — alakulnak ki, amelyek ugyan ré-
szesei a szilSkulturanak (pl. a sztl6kultira nyelvi rendszere és szokészlete z6mmel megtalalhato
benne, elfogadjak az altalanos viselkedési normak egy részét), de attol j6l megkiillonboztethetd al-
kotoelemekkel is rendelkeznek (pl.: sajatos nyelvhasznalat, csak a csoportra jellemz6 Gdvozlés, a
szil6kultaratdl jol elkilontld oltézkodés, hajviselet). A szubkultiarak sztletésével kapcsolatban el-
terjedt az a felfogas is, amelyik az életkoriilmények differencidlédasaban latja a kialakulas okat’.
Szubkulturak azért keletkeznek, mert lehetetlen megteremteni ugyanazokat az életko-

riilményeket egy tarsadalom minden egyes tagja szamara. [Kokovi¢ s.a.].

Kulturalis szignalok: ruha, hajviselet, test kiillonb6z6 diszei, jelvényel, jelvény értékd targyak. A kommunikacidel-

méletben — mivel ezek statikus jelzések — ezért pl. Buda Béla nem a nonverbalis jelek k6z¢é, hanem kilon katego-

ridba sorolja 6ket. A hagyomanyos kultarafogyasztas, illetve szubkultura klaszter- vagy — marketinges széhaszna-
lattal — szegmensképzésénél, ahogy errél Szapu Magda kényvében értekezik, meghatarozé tényezé lehet a kultu-
ralis szignalok hasznalata.

4 Kérdéses, hogy amikor azt mondjak, hogy az internet nyelve az angol (legalabbis abban az értelemben, hogy az
internetes oldalak primer, vagy szekunder nyelve az angol), akkor 6nmagaban a technikai eszkézokkel (szamito-
gép, internet-hozzaférés) valé ellatottsag elég-e a k6z6s tudaskészlethez valé hozzaféréshez, vagy feltételezi azt is,
hogy minden internet-hasznalénak legalabb kézépfokon értenie kell angolul. Kutataisomban ezért is kérdezek rd a
nyelvismeretre.

> Ennek a sajat kulturanak a leggyakoribb megnyilvanulasi forméja az egy nyelvet beszél6k nemzeti kultaréja.

¢ Szamos konyv és film foglakozik szubkulturalis csoportokkal. Tébbek kozott Burges regénye: A gépnarancs (és
ennck filmes valtozata), vagy a filmek kézil: Green street hooligans, Skinhead attitude, Beavis and Butthead (rajz-
film), Bridget Jones napléja, Ken park, Pol Pot megye punkjai, Gummo.

7 Az életkorilmények differencialédasara vezették vissza annak idején a szociologusok az eredeti skinhead szubkul-

tara (a skinhead akkor még nem volt rasszista, fajgytllo), illetve punk szubkultira megjelenését is.
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Ha a kortars szubkultarakat vizsgaljuk, akkor jelentésége az alabbi 5 tényezével ragadhatd meg:

1.) A szubkultirak megoldast kinal(hat)nak — bar ezt rendszerint csak a szubkulturan belil levék
értékelik megoldasként — a gazdasagi és tarsadalmi rendszer visszasagaira. Ezek az ellent-
mondasok rendszerint osztalyjellegtiek, de a csoporttagok inkabb generaciés problémaként
élik meg Sket (pl.: ,,ezek a mai fiatalok, bezzeg a mi idénkben...”).

2.) A szubkultara olyan eszkozokkel rendelkezik a stilus, a viselkedés, az értékrend, az ideologia,
az életvitel vonatkozasaban, amelyekbdl az adott személy kivalaszthatja a szamara megfelelS-
eket, és igy (fiatalabb korban) kialakithatja és/vagy meg6rizheti identitasat”.

3.) A tomegmédia is helyt ad a szubkulturalis csoport, mint szimbolikus k6z6sség bemutatasa-
nak’,

4.) A szubkultara kifejez6 elemei és kulturalis intézményei segithetnek a szabadidé megtervezé-
sében ¢és eltltésében, komoly alternativat nyujtva a hivatalos, mechanikus és eszkoz-
beallftottsagu tevékenységek vilaganak'.

5.) A szubkultira (és maga a kultara is) az iskola és a munka mellett komoly szerepet jatszik a
masodlagos szocializacioban. Igy segitheti a szubkultirdhoz tartozét egzisztencialis dilemma-
inak megoldasaban.

A szubkultira kapcsan érdemes emlitést tenni az ellenkultarakrol is, amelyek egymastol els6-

sorban a vitalitas fokaban, vagyis az anyakultura imitalasanak mértékében kiilonboznek

[Kokovi¢ s.a.]. Az ellenkultura megjelenéséhez az alabbi okok vezethetnek:

1.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén személyisége feladasara kényszeril, pszichologiai érte-
lemben frusztralodik.

2.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén értékrendszere megrendul, silyosabb esetben felbomlik,
illetve 6sszeomlik, és az alacsonyabb rendd, negativ értékek kertilnek elGtérbe.

3.) A szocidlis kontroll hidnya, vagy éppen tilzott megléte. Ha hianyzik, akkor az egyén/csoport
bizonytalansaga gyakran sodorhatja 6t/Gket a szélsGséges magatartas irinyaba. Ha a kontroll

ers, akkor az kontrakulturdlis magatartasformakhoz vezethet''.

Megjegyzem, hogy az életkor elérehaladasaval a szubkultarak jelentSs része (és igy a csoport tagjai is) vagy felol-

dédik az anyakultaraban (erre lathatunk példat az Amerikai Histéria X. cimd filmben: a skinhead f6hés, miutan

kiengedik a bortonbdl, ,,normalis” ruhakat vesz fel, megndveszti a hajat, és tudatosan a tarsadalom részévé akar
valni), vagy — rendszerint — kereskedelmi keretek k6zott (err6l még késébb értekezek) tjradefinialva ajraéled.

9 Pl: a fiataloknak sz0616 (és ilyenforman eleve szubkulturilis jelleggel bir6) VIVA csatornan kedd esténként Mega-
watt néven a metalos szubkultira szamara zenei klipek, riportok lathatok/hallhatok, vagy a party(szub)kultira
kedvel6i péntek esténként megnézhetik, hogy hogyan buliznak a hasonlé zenét kedvel§ fiatalok (Club Rotation).
A Megawatt misort egyébként a Soproni Aszok tamogatja.

10 Ennek vonatkozasaban beszélhetlink a szubkultira kulturalis és fogyasztasi igényeit kielégité szérakozohelyekrdl,

a csoporttagok szamara szervezett programokrol, a szamukra készitett nyomtatott sajtétermékekrol, elektronikus

médiaban megjelené miisorokrol, témaspecifikus webes oldalakrél, chat-szobakrol, hirlevelekrdl, de akar markak-

rol is.
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Az ellenkultara gyakran ,,épit” arra, hogy meggatolja a tarsadalom fejlédésének normalis menetét,
erodalja az addig elért eredményeket. Nem csak a pszicholdgiai értelemben (is) hasznalt patologi-
as tunetek és viselkedések (pl.: alkoholizmus, kabitdszer, prostiticio, neurdzis) utalnak jelenlétére,
hanem pl. egy szubkultura képvisel6jének sikere (killonésen akkor, ha az uralkodd nézetek és
gondolatok konkurensét képviseli), vagy akar marginalis kozosségek (szélsGséges anti-

globalizaciés csoportok) radikalis megmozdulasai is.

Az ellenkulturak — ellentétben a szubkultaraval — nem statikus képz6dmények, sét, vannak
olyan esetek, amikor képesek elfoglalni a dominans kultara hely(zet)ét, alternativaként szolgalva
az emberekre erészakolt életforma helyet. A radikalis ellenallas és mindenféle negal6 viselkedés
attributumaival jegyzett tintetések és Osszetlizések kovetni kezdik az elkeriilhetetlen beolvadas
vonalat. Igy végiil a dominans kultira magiba olvasztja és felszippantja az sszes mozgalmat, a

zene, az ikonogrifia, a divat és az irodalom hangstlyos kommercializaciéjaval'’. [Diverget 1980].

Kultaraszociolégusok [Wessely 2003] a szubkultira fogalman beliil megkiilonboztetik a spontan
és a krelt (tudatosan létrehozott) szubkultirat (illetve ellenkultirat). Spontan szubkultira ak-
kor keletkezik, amikor a tarsadalom tagjai véletlenszerfien szervezédnek olyan csoportta, aki
szandékosan valtoztatja meg, pl. kiilsejét, alakitja ki, pl. sajatos nyelvhasznalatat, szokasait. Az 4j

szocialis mozgalmak is azért jonnek létre, hogy megprobaljak spontan moédon kialakitani sajat

szubkultirajukat [Kokovi¢ s.a.].

Krealt szubkulturarél'* akkor lehet beszélni, amikor a ,hattérbdl” valaki(k) el6re, tudatosan'
megtervezve hoz(nak) létre olyan kulturalis értékeket, amelyeket szandékosan ruhaz(nak) fel az
anyakultaratél megkiilonboztetd jegyekkel, s ezeket az értékeket aztin a tarsadalom bizonyos
csoportjai elfogadnak, esetleg magukénak is vallanak. Ha az elmult 5-10 év (tudatosan kialakitott
fogyasztoi) (szub)kulturalis trendjeit vizsgaljuk meg, akkor megallapithatd, hogy ezek gydkere

nagyon gyakran visszanyulik a lazadashoz (és igy akar az ellenkultardhoz is), a

b

" Pl:ia rugalmatlan, merev sziil6k intolerans hozzaallasa a fiatalokat gyakran az ellenkulturalis viselkedés iranyaba

sodorhatja.

12 Lasd: Che Guevara-polok, avagy hogyan lesz egy ,,igazi hs” (Eurépa Kiadé) arcképébdl polominta. Hogyan lesz
a punkbdl divatpunk, méregdraga ruhék, stb.

13 Spontan szubkulturira lehet példa a hazfoglalok csoportja, akik sajatos értékeket vallva foglalnak el tiresen 4all6
ingatlanokat. De egy spontan szervez&d6 internetes chat-szoba is képviselhet szubkultarat, amennyiben a szoba
tagja jol kortlhatarolhat6 és az anyakultiratél megkiilonbéztetd jegyekkel rendelkeznek. Kérdéses, hogy csak a
virtualis viligban mikodé spontan szervez&dés mennyire permanens, milyen koherens erék tartjak Gssze a cso-
portot. Sajat tapasztalat alapjan a csoporttagok rendszerint nem csak a virtualis vilagban akarnak egymassal taldl-
kozni, és ,,szobatalikat” szervezve a valés vildgban is 6sszejonnek, illetve a csoporton belil komolyabbra fazik
egyes emberekkel a barati-haveri szalakat.

14 (Szub)kultara krealassal foglalkoznak tobbek kozott az elsésorban ifjisagnak termékeket, szolgaltatasokat, zene-
karokat ,,gyarté” szervezetek is (pl.: Jackass, Madonna, Adidas, Puma, Ciankali).

15 Ugyanakkor a netes vildgban szamos kultfigura el6szor szinte véletlentl lett hires, majd kilénb6z6 miisorokban
mar a tudatos tartalomgyartok (Fokusz, Aktiv, stb.) probalnak meg bel6luk kommercializalt sztarokat faragni.
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(kis)polgarpukkasztashoz (amit annak idején a punk szubkultara, vagy még korabban a dada-
izmus kezdett el), de a vallalatok ezeket tudatosan (at)formalva olyan mechanizmus részé-

vé teszik, amelyik alapja mar nem a lazadas, hanem a profit'’.

Ha a kultirin beltl a szubkulturakat generacios és/vagy életkori alapon kulonboztetjiik meg, ak-
kor az ifjusag egy ol korilirhaté szubkultarat képvisel. Hiba lenne azonban azt allitani, hogy
az ifjusagi (szub)kultura homogén, ahogy azt a multszazad 70-es, 80-as éveiben gondoltak,
sokkal inkabb egymassal kolcsonhatasban allé (al)szubkulturak, vagy mas néven cso-
portkultirak képezik''. Az ifjisag a kultira-szubkultira vonatkozasédban a szocializiciés folya-
matban (amelyben komoly tényez6 az info-kommunikaciés eszk6zokon keresztil kozvetitett
konstrualt valésag) a kultura szintjén fogadja el az altalanos értékeket, normakat, kulturalis viv-
manyokat. De az ifjisagra hatassal vannak olyan (mediatizalt) tényezSk is, amelyek specialis kultu-
ralis és viselkedési normakkal ruhazzak fel Sket, igy kialakitva a szubkulturalis csoportokhoz valé
tartozas keretét. Fs végiil az ifjusag életkori helyzetébdl adédéan megfigyelhetd a lazadas, az adott
anyakultaraval szembeni ellenallds, amik az ellenkulturalis nézetek, csoportok iranyaba sodorhat-
jak 6ket. Ami biztosnak tlnik, az az, hogy a kultura-szubkultira-ellenkultura harmasat vizs-
galva egyarant megjelenik a média nem csak kozvetd aspektusaban. A média pedig komoly
hatast gyakorol az altalanos fogyasztasra (is) a kulturalis javak, el6addk, valamint a ma-

gatartasformak és (a gyakran konstrualt) értékek kommunikalasan keresztiil.

Tanulmanyomnak nem célja, hogy a globalizaciérdl, annak hatasairdl részletesen értekezzek.
Ugyanakkor a kultira vonatkozasaban célszerG ramutatni arra, hogy a globalizacié mit ho-
zott/hozhat. A globalizaci6 egyik jelent6s hozadéka, hogy ,,megteremtette” a globalis kul-
tarat, ami komoly konkurense, és szamos esetben legy6z6je a nemzeti kultiranak. A
nemzeti kultarak gyakran feloldédnak a globalis kultiraban; atvessziik az angol nyelv szamos kife-
jezését, zenekaraink stilusara ranyomja a bélyegét az angolszasz kultura (ha egyaltalan még hazai
zenekarokat hallgatunk a kulféldiek helyett), 6lt6zkodésiinkben a kilfoldi példakat kovetjik, a
tiszta mavészet helyét atveszi a commercializalédott mivészet, ellesstik, leutanozzuk elsésorban

az amerikai filmekbdl a tarsadalmi egytittélés normait, viselkedésmintazatait, gyorséttermekbe ja-

16 J6 példa erre Jimi Hendrix, aki — ahogy 6néletrajzirdi fogalmaznak — a semmibdl indult, hogy répke 28 év alatt el-

étjen mindent (vilaghirnevet), hogy aztdn a semmibe tétjen vissza. Onpusztité élete (rendszeres kabitdszer- és
gyogyszerfogyasztas) nem krealt volt, hanem sajat énjébdl, életvezetésébdl fakadt. A (szak)sajtd altal utédjanak
aposztrofalt Lenny Kravitz mégott azonban mar stylistok, fodraszok, zenei stilustandcsadék, marketingesek, me-
nedzserek hada 4ll, akik gondosan tgyelnek arra, hogy a spontannak feltintetett lizadas minden eleme nagyon is
megtervezett legyen. Tudatosan idézitett botranyok, tudatos stilusvaltas, tudatos macho kontra érzelgés image ki-
alakitisa/valtisa, a (tomeg)médidban tudatosan elhelyezett (fizetett) sztorik — hogy a szubkultira tgy, és olyan
moédon alakuljon, ahogy az a legtébb bevételt hozza.

17 Ezzel a témaval részletesen foglalkozom egy késébbi alfejezetben, most csak az ifjusag kulturdlis — szubkulturalis
— ellenkulturalis megkozelitését kivinom bemutatni.
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runk egészségtelen ételeket (gyors)fogyasztani — hogy csak néhany példat ragadjak ki a globaliza-
ci6 kulturalis hatasaibol. Mivel egyetlen szubkultira sem kinal alapot ahhoz, hogy eltérd
mozgalmak tagjait 6sszefogja (mert nem képes az emberi sziikségletek teljes kord kielégitésé-
re), ezért szinte torvényszert, hogy idével beleolvad a dominans kultaraba, illetve arucik-
ké, (gyakran) markanévvé valik'. Ez a folyamat ugyan térvényszerd, de a globalizacié jelenté-
sen meggyorsitja azt. S6t, gyakran az ellenkultra sem tekinthet6 — a fentebb hasznalt megkoze-
lités szempontjabdl — igazi ellenkulturanak, mert rendszerint tudatosan generalt (di-

vat)lazadasrol” van sz6, ami szintén a globalizaci6 velejardia.

3. A kultara kozvetitése és intézményei

Szociologiai értelemben a kultura keretrendszere a személykodzi kommunikacié, amikor a
(valos) vilagban két, vagy tobb ember talalkozik, és egymassal beszélget. Az intézményes szo-
ciolégia aspektusaban a kultarat alapvet6en az intézmények, mint az emberi egyiittélés
szférai képviselik. Ez utébbi nézetet vallja Menyhay [1998] is, megfogalmazasa szerint ,,az in-
tézmények Osszessége képezi a kulturat, amely meghatarozza a szociokulturalis — a tarsadalmi —

valésagot, amelyben a tarsadalom tagjai kultarsecifikus j6 és rossz fogalma szerint viselkednek”.

Definicié szerint az intézmény jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok sajatos rendszerét, (2) a
viselkedés megfigyelhet6 szabalyszeriségét, a kolcsonhatasok rendszerességét, (3) beallitottsagok,
értelmezési hajlandésagok valdszintiségét, (4) valamilyen csoportot, vagy szervezetet, (5) a tarsa-
dalom valamely szférajat, vagy alrendszerét [Farkas Z. 2005]. A tarsadalmi szféra megktlénboz-
tethetd aszerint (is), hogy a k6zosségl, vagy a tarsadalmi élet szférajarol van-e sz6. Az el6bbibe

tartoznak pl. a barati/haveri talalkozok, a mivel6dési hazak szabadidds rendezvényei, koncertjei,

8 Erre taldlunk jo példat az eredetileg az alternativ, underground (szub)kultirabdl elindult (néhai cséves) sziget

kapcsan. Az els6 évek — szervezok allitasa szerinti — negativ mérleggel zaré rendezvényein leginkabb alternativ,
metal, punk zenekarok léptek fel, szponzornak nem, vagy csak néhanyan jelentkeztek (a tdbor eredeti 6tlete az
volt, hogy a f8szervez6 Miller Szidmi Péter a Sziami zenekar rajongéi szdmara zenckari tdbort szervezett). Az
igazi gazdasagi siker akkor kévetkezett be, amikor a kulturdlis kinalat kiszélesedett, és mar szinte valamennyi fo-
gyasztoi csoportnak megfelel6 szérakozast tudtak biztositani. Ha a fogyasztéi csoportok nemzetek szerinti meg-
oszlasat nézziik, akkor a kezdeti id6kben a dontéen magyar fiatalok mellett a sikerrel egytitt megjelentek a kialfol-
di (elsésorban német) turistak, akik jelenleg kb. 40-50%-at teszik ki a Sziget k6z6nségének. Ha pedig a szponzo-
rok oldalarél vizsgaljuk a kérdést, megallapithat6, hogy nagy, tobb esetben nemzetkézi cégek tudatos dontése,
hogy a rendezvényen megjelenjenck, azt szponzoraljak, hozzajarulva a kulturalis javak fogyasztasahoz, ami hozza-
jarul majd sajat termékeik megvésarlasahoz is.

19" 2004. november 23-4n a Sz6ke N6k Mozgalma a Negativ Megkilonboztetés Ellen névre hallgato, internetes ber-
kekben verbuvalt kezdeményezés aktivistai kivonultak az Esélyegyenl8ségi Hivatal, illetve az akkor megnyilt
Blondy Revival Cafe Club elé, hogy tiintessenek a széke nék diszkriminacidja ellen. A rend6érségi nyomozas kide-
ritette, hogy az akcié hatterében a klub vezetdje allt, aki igy akart a helynek ingyen sajtonyilvanossagot szerezni.
Vagy egy miasik példa: az egyik kozmetikai termékeket gyartd/forgalmazé vildgmarka olyan hajfixalé habbal, illet-
ve spray-vel jelent meg a piacon, amelyik az extrém kinézetd (és ilyenforman lazado) fiatalok szamara kinal hatha-
tés megoldast meghokkent6 frizurajuk elkészitéséhez.
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a csaladdal val6 egytttlevés, a (rendszeres) vallasi felekezetbe vald eljaras, a kilonb6z6 onkéntes
megmozdulasok. Az utdbbi részét képezik — tébbek kozott — a politikai tevékenységek, a szerve-

zett oktatas és tanulas, a hivatali tigyintézés, a kozigazgatas, a munkavégzés.

(K6z)miivel6dési megkozelitésben az intézmények fogalma eltér a szociologiai értelme-
zéstOl. Itt az intézmény kifejezés alatt a hétkoznapi(bb) definiciot veszik alapul, tehat azokat a
helyeket, ahol a kulturalis javakat fogyasztani lehet [Dudas — Hunyadi 2005]. A Magyar Ma-
vel6dési Intézetben folyd kutatasok [pl: Bardosi et al. 2005, Dudas — Hunyadi 2005] a kulturalis
intézményeket hagyomanyos és tomegkultira kategoriaba soroljak. A hagyomanyosban kap he-
lyet a szinhaz, a hangverseny, a kiallitas, a konyvtar, a kilénb6z6 kézmivel6dési intézmények. A
tomegkultara részét képezi a mozi (film), a konnytzenei koncert, a TV, a radio, valamint az frott

sajto.

A KSH kulturalis statisztikaval foglalkozé modszertani fiizete [Bardosi — Lakatos 2005] a kultura-
lis intézmények fajtainak megjelolésénél szintén a (k6éz)mivel6dési aspektust hasznalja és megkii-
l6nboztett a konyvtarat, a levéltarat, a muzeumot, a szinhazat, a mozit, a hangversenyeket és népi
egyuttesek rendezvényeit, a kézmivel6dést (gyakorlatban a mtvel6dési hazakat) és az egyéb kul-
turalis és szérakoztatd rendezvényeket (cirkusz, allatkert, kultdrpark). E médszertan a mével6dés
egyéb lehet6ségei kozé sorolja a konyv- és sajtokiadast, a televizio- és radiomiisor-szolgaltatast,
valamint a filmgyartast. Sajnalatos médon sem a Magyar Miivel6dési Intézet, sem a KSH
nem tesz emlitést a modern info-kommunikacids eszk6zok besorolasa tekintetében, an-
nak ellenére, hogy az ezekkel foglalkoz6 felmérések [Nemeskéri et al. 2005, Bognar et al. 2005,
Molnar 2005, Sagi 2004] tanusaga szerint egyértelmiien névekszik az az id§, amit szamito-
gépezésre, internetezésre, mobiltelefonalasra fordit a hazai lakossag. Ha pedig a munkara
¢s a tanulasra forditott id6 tekintetében, vagy a szabadidé (hasznos) eltoltésében a modern info-
kommunikaciés eszk6zok egyre nagyobb szerepet kapnak (akar olyan tekintetben is, hogy a fenti
besorolasban emlitett intézményekkel konkuralnak), akkor okom van azt feltételezni, hogy ezek
az eszk6zok — a hagyomanyos tomegkultira intézményeihez hasonléan — tartalmuk révén komoly
hatast gyakorolhatnak a befogadéra. A modern info-kommunikaciés eszkézokon keresztiil
ugyanis a kultara (szubkultara, ellenkultura) értékei kézvetit6dnek, és igy hatassal lehet-

nek nem csak a kulturalis fogyasztasra, hanem a fogyasztasi kulttrara is*’

2 Tyen gondolatmenetem igazolasara térek ki részletesen sajat kutataisomban a kulturalis fogyasztas témakorének

vizsgalatakor a hétkézbeni és hétvégi atlagos id6toltésre (internetezés, konyv- és Gjsagolvasas, mobil- és vezetékes
telefonalas, mobiltelefonos jatékok, radidhallgatas, szamitégépes jatékok, tévénézés), a mobiltelefon- és az inter-
netes szolgaltatasok igénybevételének, valamint az informaciokeresésnek gyakorisagara.
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A kulturalis intézményeket (szociolégiai és mavel6dési értelmezésben egyarant), illetve szabadidés
tevékenységeket fel lehet osztani aszerint is, hogy az adott tevékenység eljarés vagy otthontilds, il-
letve maganyos vagy kozosségl tevékenység-e [Hunyadi 2005]. Ennek alapjan négyféle tevékeny-

ségtipusra lehet kovetkeztetni:

1.) [Fiatalos, tirsasdgi, modern életstilust folytato (bal fels6 negyed): jellemz6 ra a szamito-
gépezés, internetezés, a sportolas-testmozgas, a nyelvtanulas, a moziba jaras, a tancolas.

2.)) Hagyominyos kulturilis tevékenységeket folytato (bal alsé negyed): szinhazak, kénnya-
és komolyzenei koncertek latogatasa, részvétel mavel6édési hazak kiilonb6z6 rendezvényein,
kimenni sporteseményekre.

3.) Otthoniilé™ (jobb fels6 negyed): szikebb kérnyezetével érintkez6, a kiilvilighoz csak a be-
tikon keresztil kapcsolodo tevékenységek.

4.) Kulturalisan passziv (jobb als6 negyed): emberekkel nem érintkezd, a természethez, az alla-
tokhoz, a haz korili fizikai munkahoz kot6dé tevékenységek.

A szociologiai és (koz)muvel6dési kultura-intézmény megkozelités mellett — killéndsen az ameri-

kai irodalomban — elterjedten hasznaljak a kultara jéghegy modelljét is [AFS Orientation Hand-

book 1984]. E modell elsésorban a kulturat alkoté elemekre fokuszal, és abbdl indul ki, hogy az
elemek koziil néhany nagyon jol lathatd, mig masokat nehéz felfedezni. Az elképzelés alapotlete
az, hogy a kultura leginkabb egy jéghegyhez hasonlit, aminek a kisebbik része a viz felett helyez-
kedik el (ezt nevezi f6ként tudatosnak), nagyobbik része azonban — a jéghegy erés alapja — a viz

alatt rejtve marad (ezt nevezi f6ként nem tudatosnak).

A féként tudatos, tehat lathaté részek kozé tartoznak tobbek kozott a képzémuvészetek, az
irodalom, a szinmivészet, a klasszikus zene, a popzene, a néptanc, a jatékok, a konyhamuvészet,
az Olt6zkodés (divat). Ezek azok az elemek, amelyek a kultira intézményeiben a (k6z)mivel6dési
felfogas szerint megjelennek (pl.: szinhazban szinhazi el6adas, mtvel6dési hazban, vagy muze-
umban kiallitas). Bar a modell nem fogalmazza meg hangsuilyosan, megitélésem szerint a kultara-
nak ezek azok a formai megnyilvanulasai, amelyekkel mindenki — kiilénosebb tinédés, gondolko-
das nélkil — talalkozhat. A kultara erdteljesebb — a modell szerint — nem lathaté6 részét nche-
zebb felfedezni egy atlagos szemlélének. Ide tartoznak — tobbek kozott — fogalmaink az értékek-
6], az erkblesosségrdl, a helyes és helytelen utrdl (a binrdl), a szépségrdl, a becstletrdl, az igaz-
sagrol, a vezetésrol, a tisztasagrol (fizikai és szellemi értelemben egyarant), az ,,én”-r6l, a logikardl

¢és az érvényességrol, a kamaszkorrdl, az id6rdl (mdlt, jelen, j6v6), az elmulasrdl, a sikerrdl. Fo-

2l Hiba lenne azt allitani, hogy az otthoniil6k nem rendelkeznek szamitégéppel, illetve internet-hozzaféréssel. Sét,

bizonyos esetben az otthonuld ,,tipus” vilik/valhat internet-fliggévé, aki egész nap a szamitégépe elétt ul, amin
keresztiil (felszines) emberi kapcsolatokat tart fenn nem csak rokonaival és a hagyomanyos értelemben vett bara-
taival/ismetéseivel, hanem pl. chat-szobak litogatéival, férumok iréival/olvaséival is.
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galmaink mellett itt foglalnak helyet az udvarlasi/parvalasztasi szokasok/titusok, a munka Osz-
tonzésének formai, a csoportos dontéshozatal mintai, a problémamegoldas megkozelitései, a kor-
ral, nemmel, osztallyal, hivatassal, rokonsaggal kapcsolatos szerepek, az embercsoport torténete, a
testbeszéd, a verseny vagy az egylittmiikodés elényben részesitése, a szocialis interakcié mértéke,
és maga a vasarlassal, fogyasztassal, a termékek birtoklasaval kapcsolatos elképzelések, attitidok
is. A nem lathat6 rész leginkabb a szociol6giai megkoézelitéshez hasonlit, amit én a kultu-
ra tartalmi megnyilvanulasaiként definialok. A kultura jéghegy modelljének gyakorlati alkal-
mazasaval kapcsolatban a kévetkez6 megallitast lehet tenni: a kultdra intézményes megjelenésé-
nek, illetve kozvetitésének elemzésekor a formai elemek vizsgalata csak felszini elemzést tesz le-
het6vé™. Sokkal fontosabb és mélyrehatdbb a tartalmi elemzés, mivel ez vilagit(hat) ra arra, hogy
mas kultarak (és igy mas kulturaknak a hatasa) hogyan befolyasoljak a kulturalis fogyasztot, illetve

milyen hatdsa lehet a fogyasztoi kultdrara®.

A kultara jéghegy modellje segithet benniinket a modern info-kommunikacios eszk6zok
— most az eszkozok kifejezést elsésorban kozvetité értelemben hasznilom — elemzésében is. A
felszinen helyezkedik el — tobbek koz6tt — a weblapok design-ja, a mobiltelefon kijelzéjének mé-
rete és szinmegjelenitési képessége, az eszk6zok formai kialakitasa (design, ergondmia). A felszin
alatt vannak a weblapok, e-mail-ek, SMS-ek, MMS-ek, CD-ROM-ok, DVD-k, stb. altal kbzvetitett
értékek, mintak, vélekedések, megoldasi, problémakezelési sémak, stb., amelyek a befogadéra —
véleményem szerint — szocializacids hatassal is lehetnek. Vagyis: a befogadé — hacsak nem ren-
delkezik erés kritikai érzékkel, és nem tolja szandékosan lejjebb a vizszintet, akkor — a konstrualt,
mediatizalt valésagot tényként fogadja el, és beépiti sajat élményei és emlékei kozé, amelyek ko-

moly hatassal lesznek foovasztoi kultirajara™ =,
y gy ]

2 Tlyen felszines elemzést végez a legtobb kritikus, amikor a md el6addsa, vagy az irdsmi/zenemd értékelése kap-

csan kitér az el6addi teljesitményre, a mi egyediségére, a kultdraban betoltott szerepére, modernitasara, a karakte-
rek megformalasanak mélységére, a jellemdbrazolasra, a dramai fesziiltség kibontdsara, majd megoldasara. De
amikor a md befogaddja nyilatkozik artdl, hogy mennyire tetszett/nem tetszett az adott alkotis/el6adas, stb., a
kérdésre akkor is inkabb a formai elemek elemzése szempontjabdl valaszol, ugyanakkor magatartasara a kulturalis
javak szocializdciés hatdsa révén a mu szintén befolyast gyakorol(hat), mégpedig elsésorban a tartalmi, féként
nem tudatos elemeken keresztiil.

2 Alljon itt egy ma mar klasszikus példa, a Marlboro man. Formailag egy sokak szerint kemény koétésd, borostas fér-
firél van sz6, aki a prérin lovagol és cigarettazik. Tartalmilag azonban — és e tartalom kialakitasa a marketingesek
részérdl tudatos volt — a szabadsagot, a szabadsag életérzését kommunikalja a reklam. Es amikor a Matlboro ciga-
rettat megvette valaki, akkor ugyan lehet, hogy tudatosan arra gondolt, hogy 6 is ilyen macho lesz, de f6leg nem
tudatosan arra (és ez volt a vasarlds drive-ja), hogy a cigaretta fogyasztasa révén 6 is atélheti a szabadsag érzését.

2 Err6l még bévebben fogok irni a fogyasztdi tipologiak, fogyasztéi magatartas trendek cimd (al)fejezetben.

% Bz a megillapitds természetesen igaz barmilyen kézvetitd eszkéz vonatkozasaban, de — és itt utalok a médiaszo-
ciolégusok allaspontjara — a (tomeg)média konstrualt valosagtartalma sokkal erésebb hatast tud gyakorolni a be-
fogadéra, mert akar minden mondat, minden cselekvés, minden megnyilvanulas tudatosan komponalt. A weben
vannak olyan portalok, amelyek néhany, elsésorban az érdeklédéssel kapcsolatos kérdést tesznek fel a regisztracié
soran. Ezek utin a befogaddénak kildott és/vagy kozvetitett (média)tartalomban mér elsésorban az érdeklédéste
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Ezt a megallapitast egésziti ki, illetve erdsiti Bardosi — Lakatos — Varga [2005] felmérése is, ame-
lyik a kultira magyarorszagi helyzetével foglalkozik. Zaré fejezetiikben megallapitjak, hogy egyre
inkabb el6térbe keriilnek az otthon igénybe vehet6 kulturalédasi lehetéségek. Ennek egyik okat
abban latjak — (1) technikai fejlédés — hogy az elmult egy évtizedben szinte teljessé valt a televi-
z16- ¢és radidellatottsag, elterjedtek a videomagnok, a DVD-lejatszok. A masik oka — (2) paletta ki-
szélesedés — hogy, a kiabelen és/vagy (parabola)antennan keresztil foghat6 hazai TV-addk szima
jelentésen novekedett. Ramutatnak arra is, hogy a lakossag kulturalis, szérakoztato tevékenységre
fordithat6 idejének négyotodét a televizid-nézés, a videdzas teszi ki, egytizedét az olvasas (konyv,
Gjsag, folyoirat), masik egytizedét az egyéb tevékenységek és a rendezvények litogatisa™. A kuta-
tas kimutatta azt is, hogy 1990-hez képest a hazon kivili kultural6dasi lehet6ségek igénybevétele a
mozilatogatasok vonatkozasiaban mintegy 20 milliéval csokkent. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a filmek iranti érdekl6dés csokkent volna, mivel sajat — nem reprezentativ, kvalitativ —
felmérésem” és a killénb6z6 szerz6i jogvéds és a filmforgalmazok érdekeit képvisel$ szervezetek
adatai alapjan biztosnak tlnik, hogy a magyar lakossag tovabbra is ,,képben” van a hazai és nem-
zetkozi filmkinalat vonatkozasaban, de filmes élményeinek egyre nagyobb hanyadat nem moziban
szerzi, hanem az internetrdl letSltott filmfajlok, vagy kalézmasolatok (CD-k, DVD-k) megtekinté-

se révén.

Hunyadi [2005] kultural6dasi és szabadid6 eltoltési szokasokkal foglalkozé felmérése ravilagit ar-
ra, hogy Gjabb dimenziéval béviil a tarsadalomtol val6 lemaradas lehet6sége a kultura vo-
natkozasaban, annak ellenére, hogy televizidkésziilékkel a hazai lakossag kozel egésze rendelke-
zik. Megfogalmazasa szerint: aki még az élménytarsadalombdl, a tomegkultirabdl is kimarad, az
még inkabb kirekesztettnek érezheti magat. Nem csak az egészségellatasbol, a munkabérekbdl, az
oktatasbol, az allami elosztasbdl jut neki kevesebb, hanem a kulturalis, szabadidés, rekreacios te-
vékenységekbdl is. Kutatasaban arra a megallapitasra jut, hogy a tarsadalom fele hasznalja a

kulturalis intézményhalézat 90%-at™. Aki hasznélja, az képes a kulturélis sokszindség kozepet-

szamot tarté informaciok, hirek jelennek meg, és ezeket kisérik a témaspecifikus hirdetések, szponzoralt, fizetett
médiatartalmak. Ezt hivjak perszonalizalt marketingnek.

26 Megjegyzem, hogy a hivatkozott kutatds nem foglalkozik kozvetlen kérdések formajaban az internetezéssel, a
szamitogépezéssel. Hunyadi [2005] felmérésében azonban igen, és azt irja, hogy: a tévécsatornak béviilése, a sza-
mitégépek, az internetcsatlakozas otthoni terjedése megemeli a tévénézésre és a szamitégépezésre forditott idét.
Az idémérlegben — allaspontom szerint — a szamitoégépek és az internet megjelenése, és névekvé aranya miatt
egyre hangsulyosabb szerepet kap a cyber-szocializacids folyamat.

27 Csoportos beszélgetések tobb alkalommal 2004. és 2006. kozott kozépiskolai és f6iskolai/egyetemi didkokkal at-
r6l, hogy lattak-e a legujabb filmeket, illetve milyen formdban lattak azt (mozi, letéltés, CD-n, DVD-n megvasa-
rolta, barattol/havertdl kolesonkérte).

28 A tarsadalom masik fele szitkségszertien lemarad, mivel a TV-nézésen, radidhallgatason (esetleg néhdny ingyenes
ujsag olvasasan) kivil nem tudja igénybe venni a kulturalis intézmények (és igy az internet) nyujtotta szolgaltata-
sokat. Ez — médiaszociolégiai szempontbdl — ugyan jelentheti azt, hogy kevesebb befolyasolé informacié éri, és
igy 6nallébban tud gondolkodni, de részint alacsonyabb iskolazottsagabol, részint sziikebb anyagi helyzetébdl
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te az 6nallé valasztasra (forma valasztasara), ugyanakkor egyre nehezebb eligazodnia, kivalasztania
a megfelels programokat, misorokat, kényveket, filmeket, Gjsagokat”. Emiatt megnévekszik az
egyéni tajékozottsag fontossaga, ¢és a hatalmas kinalat kdzepette az egyéni életméd (individu-
alizaloédas tendencidja) megtervezésében és kialakitasaban jelent8s szerepet kap a tajéko-
zottsag, az informalédas, a relevans informacié megszerzésének™, valamint a kapcsolati

rq1.z s 1 r 31 r
hal¢ stirtiségének” a sulya.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kultira kézvetitése az informacios (info-kommunikacios) tars-
dalomban dontéen mediatizalt formaban torténik, és a média intézményei azok, amelyek komoly
hatassal lehetnek a fogyasztoi attitidokre, és ezen keresztil a fogyasztasi kultarara is. A kulturalis
javak és a média elérése és fogyasztasa pedig a csoportszegmentacié (klaszterképzés)

egyik tényezdje, szervezdje lehet kiilondsen a tarsadalom egészének a vonatkozasaban.

4. A negyedik hatalmi ag

A médiat — meglatisom szerint — négyféle aspektusbol lehet megkozeliteni. A média, mint
kozvetitd kozeg (1), ez esetben mikodése leginkabb a Shannon-Weaver-modellel irhaté le: a
média nem mas, mint egy olyan technikai kérnyezet, eszkoz, alkalmazas, ami lehet6vé teszi A és
B pontok ko6zott a megfelel6 kommunikaciot, és igy a gondolatok szabad aramlasat. A média,
mint befolyasol6 eszkoz (2), ilyenkor a média képes hatast gyakorolni a befogadéra. Ebben az
aspektusban nem az a kézponti feladat, hogy A és B koz6tt a gondolatok szabadon aramoljanak,
hanem az, hogy a kildé ugy alkossa meg az tizeneteit, hogy azok a cimzettben maximalisan elér-
jék a szandékolt hatast, tehat a kiild6 elvarasai szerint formaljak a cimzett jellemét, alakitsak ki vé-
leményét, OsztonozzEék vasarlasra/fogyasztisra. A média, mint értékkel bitd joszag (3). Ilyen

szemszOgbdl a média altal nydjtott szolgaltatdsokat adjak/veszik, kialakul a médidban a helyfogla-

ad6dban mégiscsak erésen hagyatkozni fog a témegmédia (TV, radio) altal kozvetitett konstrualt valésagtartal-
makhoz, melyek segithetik fogyasztoi dontéseinek meghozatalaban (gazdasagpszichologiai aspektus).

2, Too many choices is no choice at all” (Negativland: Cityman): tdl sok valasztasi lehet6ség egyenlé semmi valasz-
tasi lehet6ség

30 Kérdéses lehet, hogy mi a relevans informacié az egyén szamara. Véleményem szerint az, amelyik — az egyén szo-
cializaciés folyamataban (neveltetés, iskola, csalad, baratok és természetesen a média) — értékkel ruhazodik fel. Az
internetes — tematizalt — hirportalok, hirlevelek (pl.: HIX), chat-szobak ilyennek tekinthet6k annak ellenére, hogy
szamos kritika éri az internetet a tekintetben is, hogy az informacié objektiv relevanciaja megkérdéjelezhetd.

31 A kapcsolati halé — vagy marketinges megkozelitésben a kapcsolati t6ke — egyes internetes alkalmazasoknal is
megfigyelhetd. Ilyen alkalmazas pl. az iwiw.hu. De ha a szervezeti megkézelitést alkalmazzuk, akkor egy szervezet
szamara kapcsolati hdlé lehet az olyan érdekl6d6k csoportja is, akik feliratkoznak a vallalat (rendszerint ingyenes)
hirleveleire, vagy részt vesznek a vallalat (rendszerint ingyenes és internetes) termékeinek, szolgaltatdsainak hasz-
nalatat bemutat6 oktatasban. A valds vilagban erre j6 példa a Baumax, és a Bricostore, amelyik ,,gyorstalpal6” jel-
leggel néhany 6ras ingyenes tanfolyamokat szervez, ahol bemutatjak a csempézés, kerti té épités, festés, tapétazas
alapveté munkafolyamatait, szerszamait, anyagait. (a modern marketingkommunikaciéban ezt a tevékenységet tu-
dasmarketing névvel jelolik).
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lasnak és az idSlekotésnek a tarifdja, kiszamolhat6, hogy egy cimzett elérése mekkora koltséggel
jar, az tizenet 6sszesen hany emberhez juthat el”. A negyedik megkozelités tulajdonképpen az el-
s6 harom szintézise: a média, kiilondsen a tomegmédia helyet kovetel maganak a hatalmi
agak kozott, s6t képes akar arra is, hogy kozvetlen™ (eskiidtszékre, dontnokékre), vagy kéz-
vetett (kbzvéleményen keresztil) befolyassal legyen a harom hagyomanyos hatalmi ag mi-

w 1r s, 34
kodésére™.

Kérdéses lehet annak eldontése, hogy a média valéban a negyedik hatalmi ag-e, kiilonsen olyan
szempontbodl, hogy a ,,negyedik” kifejezés burkoltan arra utal, hogy a média/sajté politikai érte-
lemben véve (is) hatalom. Fenti allitisomat igazoland6 az alabbiakban tobb véleményt, illetve
tényt mutatok be. A Konrad Adenauer Alapitvany vezetéje Weigelt [2003] tanulmanyaban a mé-
dia globalis helyzetét emelte ki. Meglatasa szerint a média novekvé sokszintsége mellett fontos
annak tisztazasa, hogy hogyan, milyen (t6rvényi) keretek kézott biztosithatd és garantalhaté a fe-
lel3sségteljes, minGségi, objektiv média. Ugy véli, hogy a hagyoményos hatalmi agak mellett (t61-
vényhozdi, végrehajtdi, birdi), amelyeknek megvan a kialakult kiilsé és belsé kontrollja, aggalyos a
média nem megfelel6 szabalyozasa, mivel a média felett mar csak a gazdasagi és a politikai kont-

roll 4ll, amely utébbi jogilag kevésbé behatarolt™.

Mikozben a XX. szazad elsé felében a média még nemzeti kereteken beliil mikodétt, addig a 80-
as, 90-es évekre a misorszolgaltatok, szamitégépes és telekommunikacios cégek hazassagaibol
megsziletett 10-20 olyan mamutcég, amely jelenleg is meghatarozéja a vilag audiovizualis piaca-
nak. Bzek az oriascégek alakitjak a médiapiacokat, megveszik, vagy legalabbis részesedést szerez-
nek az egyes nemzeti médiavallalatokban, és ezeken a médian keresztill a helyi tartalmak mellett

egyre hangsulyosabban szerepeltetik a globalis tartalmakat. A mediatizalt {zlésvilag:

e Er6sen koveti az amerikai tomegkultura (és ennek részeként az amerikai réteg- és csoportkul-
tara) mintait;
e Rendszerint az amerikai kereskedelmi médiaban mar jol bevalt tartalmakat, értékeket kdzvetit;

e A tartalmakat er6teljesen standardizalja (,,dallasizalédas”), hogy minél szélesebb piacot legyen

képes elérni;

2 . . ;e .. s . ;1 . T .
2 A marketinges terminolégidban ezt a megkézelitést nevezik médiatervezésnek, médiafoglaldsnak.

3 Amerikaban pl. a Manson-per idején az eskiidteknek nem volt szabad a targyalashoz kapcsolodé hiradasokat néz-
ni, Ujsagokat olvasni. (Bugliosi — Gentry: Helter Skelter)

3 Két amerikai példa ezzel kapcsolatban: ezel6tt néhany évvel O. J. Simson esete, tavalyrdl pedig Michael Jackson
pedofilia-botranya. Mindkét esetben felmentették a vadlottakat az elleniik hozott vadak al6l.

% Megjegyzem, hogy kilonésen az amerikai, illetve az atra épulS hazai médiaelméleti elképzelések pont azt emelik
ki a média (talzott) szabalyozasaval kapcsolatban, hogy a j6l mikédé demokracidkban meg kell hagyni a sajté
figgetlenségét, {gy biztositva a , hir szentségét”.
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e Ugyan megjelenhetnek tematikus csatornak, amelyek elvben a lakossagot a téma alapjan szeg-
mentaljak, de az ezekben lathaté muisorok is azonos (tartalom)szerkesztési elvek alapjan ké-
szilnek.

A médiavallalatok a multinacionalis vallalatokkal megegyez6en a tékés liberalizmus hivei, igy kiil-

detéstudatukban hangsulyosan szerepel az a gondolat, hogy a globalis kultira (multikultira) kéve-

tei, és tevékenységik révén kozelebb hozzak egymashoz az embereket és az egyes kulturakat. Az
ideoldgia kozéppontjaban a nyitott vilag eszményképe all, amelyben tapasztalatok és eszmék va-
l6di versenye folyhat, ahol a fogyasztok izléséhez és kivansagaihoz alkalmazkodnak a médiacé-
gek™, nempedig a biirokratikus kormanyok 4ltal diktlt (tdl)szabalyozott médiapolitikahoz. Egyes
szerzOk [pl.: Klein 2000, Aronson 1997, Pratkanis — Aronson 1992] gy vélik, hogy a globalis
média nem hozza kozelebb az embereket (a globdlis varos/falu tehat nem egyéb, mint hang-
zatos szlogen), s6t, az a virtualis kép, amit kozvetitenek, kézel sem az objektiv valésag, ha-
nem egy olyan konstrualt valosag, amit azok a cégek és csoportok alkottak meg, akik a média, a

hirigynokségek, az informacids és kommunikacids halézatok tulajdonosai.

A globalis tomegmédia nem kedvez a helyi kulturalis intézményeknek sem, elsorvasztja, vagy be-
kebelezi azokat. A valds problémak helyett az informacidkkal val6 szorakozas jelenik meg, amikor
a hirgyartok olyan hireket mutatnak be, amelyek sokkold képeket tartalmaznak, mert ennek van —
allitasuk szerint — igazi hirértéke. Az ilyen hirek szerepet jatszhatnak abban, hogy a médiafo-
gyasztok egy részénél patologikus reakciok alakuljanak ki [Menyhay 2004]: (1) szorongasos
neurotikus reakci6, amikor a beteg attdl tart, hogy a szimptoéma megismétlédhet, (2) kényszerneu-
rotikus reakcié, amikor az egyént kényszerképzetek kinozzak, illetve (3) szexual-neurotikus reak-

cio, amelyik potencia- és orgazmuszavarral jar.

A hagyomanyos tomegmédia tarsadalomra gyakorolt negativ hatasat az internet csok-
kentheti, abban a tekintetben, hogy az internet — elviekben — decentralizalt, az informacié aram-
lasa nehezen ellenérizhet6. A média- és egyéb tartalmak viszonylag egyszerl eszkozokkel és gyor-
san feltehetéek, publikalhatoak, igaz, pont az informacié-szabadsag miatt a tartalmak relevanciaja
megkérddjelezodik, illetve megjelenhetnek a tarsadalom szempontjabol karos tartalmak is (pl.:
bombagyartas receptjei, pedofil képek, online drog- és gyogyszer-kereskedelem). Téves elképze-
1és azonban azt allitani, hogy az internet még mindig valodi szabadsagot kinal, illetve meg-
felel6 alternativaja a hagyomanyos (tomeg)médianak. A savszélesség novekedése, a vezetékes és

vezeték nélkili online gazdasag hasznanak felértékelédése, az egyes — eredetileg egymastol kilon

® Az persze kérdéses, hogy valoban a néz8, a médiafogyaszté {zléséhez alkalmazkodik-e a médiavallalat, vagy a mé-

diavallalat alakitja ki azt az izlésvilagot, amit aztan a fogyaszté a sajatjanak érezve ,kévetel” a hir- és misorszol-
galtat6tol.
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kozvetitett — médiatartalmak konvergenciaja, az info-kommunikacios eszkozokre tervezett meg-
annyi Uj szolgaltatas kedvez annak a folyamatnak, ami a média, a telekommunikacids, az informa-
cibs, a szamitégép-, illetve mobiltelefon- és tablet PC-ipar ésszeolvadasahoz vezet’”. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a médiafogyaszté helyileg hol van, illetve
milyen, vételre (esetleg adasra) alkalmas info-kommunikacids eszkozt hasznal, az informacidhoz,
a hirekhez, a médiatartalomhoz hozza tud férni. Megjegyzem, hogy megfelel6 internetes savszé-
lesség esetén (min. 512 kbps letoltési sebesség) mar most is el lehet érni néhany hazai és szamos
kualfoldi TV-csatorna internetes misorsugarzasat, és viszonylag sziik savszélesség esetén (64 kbps,

128 kbps letoltési sebesség) mar viszonylag j6 mindségben lehet hallgatni online radiécsatornakat.

A média és a hatalom nem minden esetben hatranyos a tarsadalom szempontjabol. Karos
a hatasa akkor, ha korlatozza a vélemény-kifejezés szabadsagat, megakadalyozza az objektiv tajé-
koztatast, egy szik csoport érdekeit szolgalja ki, illetve pozitiv hasznat nem a tarsadalom egésze,
csak annak egy része élvezi’. Mindenesetre elgondolkodtat6, hogy mig Dedk Ferenc a sajtéval
kapcsolatban dgy fogalmaz, hogy nem szabad hazudni, addig a naci propagandaminiszter
Gobbels allaspontja az, hogy ha egy hazugsagot sokszor elmondunk, akkor az — a befogadd
szempontjabol — igazsagnak fog tlinni. Megitélésem szerint az ily médon megkonstrualt igazsag a
tarsadalomra nézve karos, és ahogy Ogburn [1922, hivatkozza Farkas J. 2002] a kulturalis késés
(cultural lag) fogalmanak bevezetése kapcsan fogalmaz: a tarsadalom gyengélkedését fejezi ki
az, ha a kultira nem-anyagi elemei alkalmazkodnak az 1j anyagi feltételekhez. Megitélé-

sem szerint most ennek az alkalmazkodasnak lehetiink a tanui a fizikai vilagban.

5. Az info-kommunikacioés kultira és a tomegkultura kapcsolata

Fentebb a médiat a negyedik hatalmi agként hataroztam meg. Ez a hatalom, illetve az altala koz-
vetitett (tdémeg)kultira azonban nem merev képz6dmény, hiszen egyfel6l képes alkalmazkodni

és/vagy ,,befogadni” a tSle eredetileg idegen (nemzeti)(szub)kulturakat, mésfeldl csak akkor tesz

A digitalis televiziézas hazai bevezetésével kapcsolatban mar komoly hattérmunkalatok folynak, és a tervek sze-

rint 2010. és 2013. k6zott az analég sugarzas lekapcsolasa megtorténhet. Az Antenna Hungaria webes kézlemé-
nye alapjan a Hirk6zlési és Informatikai Tudomanyos Egyesiilet keretében létrejott a DVB Koér, amelyiknek a fel-
adata a digitalis televizi6zas bevezetésének és lehetéségeinek a vizsgalata. A digitalis televizidzas szamos el6nyét
sorolja fel az AH, melybél kett6t kivanok kiemelni: (1) Mobilitas: a néz6, fiiggetlenil attdl, hogy hol van, mindig
tokéletes a vétellel nézheti a kivalasztott misort. (2) Interaktivitas: a kétiranyd kapcsolat segitségével igénybe ve-
het6k olyan interaktiv szolgaltatasok, mint az internet.

% Tanulmanyomban nem kivanok részletesen foglalkozni az info-kommunikaciés eszk6zok hianyabol fakado szeg-
regacié kérdésével, mindenesetre az tbb kutatasbél is megallapithaté [Magyar Informéciés Tarsadalom Fves Je-
lentés 2005, Digitalis jov6 térképe 2005], hogy az elmdlt években sem csokkent a digitalis megosztottsag, és
ugyan a kormanyzat az informacios stratégia megvalositasaban kiemelt teriiletként kezeli ezt a problémat, hatha-
tés megoldast és latvanyos csokkenést nem lehet tapasztalni e téren.
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komoly lépéseket a vele konkural6é kultara iranyaba, ha a konkurens mogétt t6ke van,
vagy a jovében haszonnal kecsegtet, illetve, ha sajat identitasat érzi fenyegetve altala. El-
lenkez6 esetben a médiahatalom — igaz sztk keretek kozott, de — hagyja szabadon mikédni a he-
lyi (szub)kultarakat. A keretek kialakitasaban a masik harom hatalmi ag egyarant részt vesz; torvé-
nyekkel szabalyozza pl.: a szerz6i jogot, a mivek, szellemi alkotasok (beleértve a szoftvereket is)
felhasznalhatésaganak kérdését, az alkotasok sugarzasaval, nyilvanos bemutatasaval kapcsolatban
fizetend6 dijakat, olyan szervezeteket hoz létre (pl.: ARTISJUS, BSA), amelyik a torvény végre-
hajtasaban vallal szerepet, illetve megteremti annak lehet&ségét, hogy aki a térvények és szabalyok
ellen vét, arra a torvény szigoraval lestjtson. A szabad kultiraval® foglalkozé szakemberek [pl.:
Lessig 2005] ugy vélik, hogy ugyan a keretek sziikségesek, de gyakran mar gatjai — els6sorban
— a digitalis miivészetnek és kulturanak (amelynek leglatvanyosabb, de nem egyeduli hordozoé-
ja, kozege az internet). Lessig [2005] megfogalmazasa szerint ,,a szabad kultira timogatja és védi
az alkotokat és feltalalokat, kozvetlentil azaltal, hogy szerzéi jogokat biztosit szamukra, kézvetve
pedig azaltal, hogy korlatozza ezeknek a jogoknak a kiterjedését, garantalva ezzel, hogy a késébbi
alkotokat és feltalalokat a lehetd legkevésbé kotlatozzak a multbéli kotottségek”. A szabad kul-
tura ellentéte az ,,engedélykultira”, ahol a (jelenlegi) alkotok csak a hatalmasok (elsésorban mé-

diahatalom), vagy a multbeli alkoték engedélyével készithetnek barmit'.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaznak meg ,,A szabadsag kultiraja — A magyar kulturalis stratégia
20006-2020” cimd munkajukban Bozoki és tarsai [2006]. A 2020-ig tartd id6szak kulturalis politi-
kajanak négy kiemelt fejlesztési tertiletének a (1) a kultira k6zosségteremtd szerepének erdsitését
(Kozbsségek), a (2) nemzet targyi és szellemi kulturalis 6rokségének gondozasat (Ordkség), a (3)
kulturalis alkotas korszer( intézményi feltételeinek kialakitasat (Kortars kultara) és a (4) kulturalis

javakhoz és szolgaltatasokhoz val6 esélyegyenlGség biztositasat (Nyitott kultara) tartjak. A tanul-

¥ Az eredetileg az USA-bdl indult szabad kultara (free culture) kifejezés az angol ,,free” sz6 kapesan kétféle értel-

mezést kap. (1) ingyenes: nem kell fizetnie a befogad6nak, hogy az adott dolgot megkapja (pl.: egy zenekar szdma-
it, vagy a hivatkozott Lessig konyvet az internetrdl ellentételezés nélkil letoltheti), (2) szabad(sdg): az informaci-
Ok, tartalmak, kulturalis javak szabadon publikalhatéak, illetve elérhetSek.

40 FEz a felfogas tehat kordntsem anarchista, inkabb egyensulyt kivan teremteni a fejetlenség és a tdlzott szabalyozas
kozott. Alapgondolata az, hogy ahogy a szabad piac is felborul, ha a tulajdon feudalissa valik, Ggy a szabad kultu-
rat is tonkreteheti az, ha a kultaraval kapcsolatos tulajdonjogok szélséséges hozzaallasa érvényestl.

# Alternativ kulturdlis érdeklédésem révén kapcsolatba keriiltem Magyarorszag legelsé bootleg DJ-vel, Pepe Le
Punk-kal (a neve néha Hell on Steele Wheels). Megjegyzem, hogy a bootleg zenei stilus lényege az, hogy olyan
zenei kollazsok jonnek létre, amikor a DJ-mavész egybemixeli mondjuk a popos Madonna egy szamat a metalos
Megadeth egy szamaval, esetleg még némi rapet is kever k6zéjik. A D] elmondta, hogy amit 6 csinal, az térvény-
sérté. Ahhoz ugyanis, hogy az emlitett el6addk szamait ily médon felhasznalja, elStte irasos engedélyt kellene t6-
lik kérni, annak pedig, hogy az (amerikai) sztarok, pontosabban a menedzsmentjik valaszol egy ilyen kérésre,
vajmi esély van. Pedig egyértelmd, hogy amit a bootleg D] csindl, az mlvészet, 1j értéket allit eld, j6 fillel képes
ugyanis észrevenni az egyébként stilusban egymastol tavol levé el6adok zenei értelemben vett Gsszehozasanak a
lehet6ségét egy kompozicidban. A miivész azt is elmondta, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas miatt (is) hasznal al-
nevet, fellépésein arcat eltakarja, alkotasai pedig szamizdat CD-k formajaban, vagy ingyenes internetes tarhelye-
ken keresztil érhetéek el.
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many szerz61 ugy vélik, hogy a kultara — t6bbek kozott — a tarsadalmi integraci6 és a szocia-
lis kohézi6 kozege, a kozosségek fenntartoja és megujitdja (kell, hogy legyen). A kortars
kultara stratégiajanak kialakitdsakor a koztéri mavészet (street art, public art) mellett kiemelt sze-
repet kap a médiamdvészet (digitalis médiamGvészeti tartalom). Allitasuk szerint ez a mivészet a
legalkalmasabb arra, hogy a laikus kézosségeket megérintse és parbeszédre késztesse sajat élet-

médjarél kornyezete allapotar6l® (ami mér a kultira pozitiv tartalmi fejlédését is jelentheti).

Nehéz egyértelmt meghatarozast adni arra, hogy mi mindsul digitalis tartalomnak. A digitalis tar-
talom legaltalanosabb értelmezése szerint minden olyan tartalom digitalis, ami bitek formajaban is
jelen van. Ez azt jelenti, hogy ha mar egy régi — kézzel festett — képet digitalis fényképez&géppel
lefényképeznek, vagy scannerrel beolvasnak, akkor abbdl digitalis tartalom lehet. Az internet egyik
gurujanak [Negroponte 1995] véleménye szerint a virtualis valésagban (cyberspace), és igy az in-
terneten nincs anyag, csak informacié (informatikai és szocioldgiai értelemben egyarant), hiszen
ebben a vilagban csak a bitek és nem az atomok utaznak. Igaz, hogy a virtualis vilag végpontjai
(internetes szamitogépek, mobiltelefonok, kulénb6z6 haldzatra kotott terminalok) szoros kapceso-

latban vannak a fizikai vilaggal, de élesen elhatarolhaté az anyagi vilag a virtualistol.

A digitalis tartalomnal célszerd megkilonboztetni a kilonb6zé hordozé kézegeket (Shannon-
Weaver-modell értelmezése szerinti médium vonatkozasaban). Hordozé médium lehet — tébbek
kozott — a szamitogép ¢és a laptop (hattértara), a CD-ROM, a DVD, a mobiltelefon (hattértara), a
PDA (hattértara), a floppy, a pendrive, a digitalis fényképez6gép és kamera belsé hattértara, a
digital 8, illetve DV-kazetta, a DAT-kazetta, a kiilonb6z6 fajtaja memoriakartyak, illetve az utdbbi
idSben a felhé alapu szolgaltatasokra is egyfajta hordoként tekintenek. Igaz, hogy az ezeken levé
informacié attétele egy masik hordozéra (masolat készitése) a digitalis technika révén — elvileg -
mindség- és adatvesztés nélkil viszonylag hamar megtorténhet, de ha az a cél, hogy a tartalom
tomegesen legyen megsokszorozva, akkor az vagy idéigényes tevékenység (pl.: 1000 db. CD meg-
irasa otthoni/irodai korilmények kozott a jelenlegi technika mellett hozzavetSlegesen 80-100
o6ra), vagy a kilonb6z6 médiat 6ssze kell kapesolni (halozatba kétni). A halézatba kotés esetén

ugyanis adva van egy ,,mesterpéldany” egy adathordozoén (leggyakrabban szerverek hattértarolo-

“ Sajnos a tanulmanynak ez a szakasza nem foglalkozik azokkal a felmérésekkel, tanulmanyokkal — lasd korabbi hi-

vatkozasaimat — melyek egymadstdl fiiggetlenill a digitalis kettéosztottsag tényét konstataljak. A kettéosztottsag
miatt ezekhez a tarsadalmi értelemben is fontos kulturélis fejlédési/ fejlesztési lehetségekhez ugyanis elsGsorban
a nagyvarosban ¢él6k, az atlagoshoz képest magasabb jévedelemmel, illetve legalabb kézépfoku végzettséggel ren-
delkez6, életkorukat tekintve pedig a fiatalabb korosztaly férhet hozza. Akik ezen a besoroldson kivil esnek, azok
nagy valosziniség szerint kimaradnak ebbdl a fejl6édésbél még akkor is, ha a bemutatott stratégia egyértelmien
kihangsulyozza a negyedik fejlesztési teriilet kapcsan, hogy a magyar kultdara akkor lehet valéban az egész nemzet
kultaraja, ha a kultarahoz, a kulturalis javakhoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositani kell (esélyegyenl6-

ség).
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jan, vagy" otthoni/irodai szamitégépek, laptopok, mobiltelefonok hattértaroléjan) és adva van
egy fizikai kapcsolat ehhez az adathordozoéhoz (itt van jelent6sége a kapcsolat gyorsasaganak, sav-
szélességének). Amennyiben ismerik a letoltési helyet (forrast), akkor — megfelelé savszélesség és
gyors szerverek esetén — néhany ora alatt Osszességében akar tobbszazezer letoltés is megtortén-
het, és ha a let6lt6k valamilyen formaban megosztjak az igy letoltott tartalmakat, akkor mar t6lik
is le lehet tolteni a ,,mesterpéldanyt”. Hasonlit ez ahhoz a modern marketingkommunikacios
megoldashoz (gerillamarketing - virusmarketing), amikor cimlista alapjan kiktldenek az adott e-
mail cimre egy tizenetet, és arra motivaljak a cimzetteket, hogy kuldjék tovabb ismeréseiknek, ba-

rataiknak*,

A digitalis tartalmak, kilonosen a halézatba kotott digitalis tartalmak, mint a kultira (akar
tartalmi, akar formai értelemben) kozvetitSi képesek lehetnek kézosséget formalni, aminek
tagjai mindennapi életviteliik részének tekintik a tartalomszolgaltaté helyek rendszeres
felkeresését, és/vagy az innen szarmazé informaciok rendszeres elolvasasat®. Ha a kultira
formai oldalat nézziik, akkor az info-kommunikacios eszk6zok, alkalmazasok, platformok (inter-
net, mobiltelefon, CD-ROM, DVD) képesek voltak kilépni pusztan informacidhordozé mivol-
tukbol, megteremtve egy Ujfajta (szub)kultira lehetéségét, és igy az ehhez kapcsolédo személyek

virtualis, de egyben sok esetben valds k6zosségét.

Egy korabbi, a hagyomanyos és virtualis muzeumlatogatasi szokasokat vizsgald kutatasunkban
[Hunyadi — Kollar 2000, majd megismételve 2003] ramutattam arra, hogy természetes tendencia,
hogy a legtobb — fizikai vilagban megtalalhaté — muzeum elkészit(tet)i weblapjat, ahol a sziikséges
informacidkon kivil (nyitva tartas, aktualis kiallitasok, jegyarak) (interaktfv moédszerekkel) bete-
kintést enged a tarlatba is. Ilyenkor nem torténik mas, mint a tarlat materialis komponenseit le-
tényképezik, majd ezeket a képeket megfelel6 méretben és felbontasban a neten (esetleg CD-
ROM-on) koézzéteszik. Ezzel a lehet6séggel élnek (kezd6) festomutvészek, fotdbmutvészek, video-
és filmmivészek, szobraszok, (bels6)épitészek, amikor munkaikat/terveiket digitalizaljak, majd

(virtualis) referencia és egyben tarlat gyanant a neten publikaljdk™. Egy masik tendencia azonban

B Célszerd kilénbséget tenni a szerveren tarolt, illetve az otthoni (esetleg irodai) gépeken tarolt (hozzaférhetd)

adat- és médiatartalmak vonatkozasiaban. El6bbi esetben van egy kézponti forras, ez maga a szerver, amihez a
felhaszndldk csatlakoznak, és innen tudjik letdlteni a szdmukra érdekes/fontos fijlokat. Utébbinal — p2p alkal-
mazéasok — nincs kozpont (szetver), hanem féjlcseréld szoftverek/alkalmazasok segitségével ,,fizik” egybe a fel-
hasznalokat (pl.: DC++), akik a sajat géptukon tarolt tartalmak egy részét megosztjak egymas kozott.

# Megjegyzem, hogy kés6bb ismertetésre keriilé primer kutatdsomban én is hasonlé moédszert hasznaltam.

4 PL: rendszeresen megnézik kedvenc hirportaljukat, aktivan hozzdszoélnak a kilénb6z6 férumokon folyé eszme-
cserékhez, esténként bekdszonnek, és ismerdsként elcsevegnek a kiilénb6z6 chat-szobakban, elolvassak a posta-
ladajukba érkezd e-mail-es hitleveleket, illetve mobiltelefonjuk SMS, esetleg MMS hireit/Gzeneteit, file-okat cse-
rélnek egymassal, stb...

46 Ilyenforman az amat6r technikaval, rendszerint kis, vagy zérokoltségvetésbdl elkészitett, tobbnyire rosszminéségl

videofilmek szerepléi akar sztarok is lehetnek, a cyber-kultara sztarjai. Ilyen ,,sztar” lett Szalacsi, de Uhrin Bene-
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az — és erre utaltam a fenti bekezdésben — hogy az internet, a CD-ROM, a DVD az alkotas részé-
vé valik, mert olyan kulturalis tartalmak jonnek létre, amelyek csak ezeken, vagy elsésorban csak
ezeken a médian érvényesulhetnek maradéktalanul. Az internetes/digitalis muvészetben a
hiperlinkek (ugrépontok), a flash-animaciok, az animalt GIF-ek, a (kisérleti) videofilmek, a digita-
lizalt hangok, zorejek, képek szimbidzisa, digitalis kollazsa johet létre (formai oldalrdl), amihez
komplex jelentések, a szociologiai értelemben vett hagyomanyos kulturalis értékektdl elrugaszko-
do, erételjesen szubkulturalis, esetleg ellenkulturalis jegyeket is tartalmazé tartalmak tarsulhatnak.
Az info-kommunikacids eszk6zok megvaltoztat(hat)jak a hagyomanyos miavész-muikedvels sze-
repeket is; el6fordul, hogy a mivész az alkotast csak elkezdi (triggereli), majd azt ,,sorsara hagyva”
a mukedvelSk (akikbdl ilyenforman muvész lesz) megvaltoztatjak, modositjak eredeti jelentését,

mondanivaléjat. Az ilyen alkotasok kozosségteremt6 jelleggel bir(hat)nak.

Nem allitom, hogy a digitalis kollazsok — jelenleg — széles tomegeket vonzanak. Inkabb marginali-
z4l6do, a valds vilag tarsadalmi normait nem, vagy csak fenntartasokkal elfogadé muvészeket és
befogadoikat tudja igazi k6z6sséggé formalni. E k6z6sség a (szub)kultaran belil megfelels klasz-
ter lehet, ugyanakkor nem nevezheté — mindaddig — szegmensnek, amig nem higul fel annyira a
hozza csap6do érdekléddkkel, kivancsiskodokkal, hogy a média, mint hatalom tzletet remélve
benne, felkarolja, timogassa, tizleti alapokon muikdodtesse, hasznot hizzon beldle. Eppen ezért —
bar szocioldgiai és (k6z)muvel6dési szempontbdl a téma jelentésége vitathatatlan — primer kuta-

tasomban nem foglalkozom az ilyen jellegti kérdésekkel.

6. Kultura a nagyvarosban

A nagyvarosi/f6varosi kultura vizsgalatanak egyik lehetséges mddszere az, ha azonos
ismérvek alapjan osszevetjiik a vidéki kulturalis és szabadidds tevékenységekkel, meg-
vizsgaljuk a Budapest-attitGdot a Budapesten lakok, illetve a Budapesten kiviil él6k vonatkozasa-
ban, illetve megnevezzik azokat a mutatdkat, ismérveket, amik mentén a budapesti (szub)kultiara

kialakul(t), formalodik, fejlédik.

A budapestiek kulturalodasi szokasairdl készitett felmérés [Hunyadi 2004], valamint a kultural6-
dasi és szabadid6 elt6ltési szokasokkal és életmdd csoportokkal foglalkozé kutatas [Hunyadi

2005] fontosabb tantsigai az alibbiakban foglalhatok éssze’':

dek sem csak a Zenit TV-nek készénheti orszagos népszertiségét, hanem annak az 6nkéntes csapatnak, amelyik a
neten is megteremtette Beni bacsi (cyber)kultuszat.
47 Ennek egy részét sajat kutataisomban is megvizsgalom.
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A févarost a kulturalis programok 6riasi kinalata és a kulturalis sokszintség jellemzi, vidéken —
néhany nagyobb varost leszamitva — a sziitkeség, a sztikosség, a hiany jellemz6 a kultarara.

A kisebb telepiiléseken atlagosan olcsobb, alacsonyabb szinvonala eléadasok sziletnek (nép-
kultara, popularis kultira), mint a févarosban (popularis kultira mellett megjelenik a
magaskultira, az elitkultdra is).

1996 és 2003 kozott nem csokkent jelentSsen a vidék és Budapest kozott fennallé kulturalis
egyenl6tlenség.

1996-hoz képest 2003-ban a Budapestiek és a vidékiek vonatkozasaban is valamennyi kultura-
lis és szabadidés tevékenység™ szdma vagy stagnalt, vagy novekedett.

A (budapesti) fiatalokra (14-18 év kozott) altalaban a nagy kulturdlis aktivitas jellemzd; a ko-
molyzenei hangversenyeket kivéve koztiik a legnagyobb az arany minden kulturalis tevékeny-
ség gyakorlasaban.

A budapesti lakossag életkoranak el6rehaladtaval minden kulturalis tevékenységi formaban je-
lentSsen csokkent a részvétel.

A budapesti kulturalis kinalat és az iskolazottsag kereszttablajanak elemzésekor megallapithat-
juk, hogy a képzettek és a képzetlenek kozott az egyenlétlenség a komolyzenei koncerteknél a
legnagyobb (7-szeres), mig legkevésbé a zenés szérakozohelyek (masfélszeres) latogatasaban
mutatkozik.

Hiba lenne Budapestet f6ldrajzi értelemben egységesnek tekinteni: egyes kutatasok [Harsanyi —
Kovécs 2002] is felvetik a geoszegmentacié® lehet6ségét. E felosztas alapjan az elit Gvezet és a
belsé gytrt lakoéi jarnak a legtobbet és a leggyakrabban a kulturalis intézményekbe.

A budapestiek egy6tdde (a vizsgalt minta szerint kb. 260 ezer ember) teljes kulturalis passzivi-
tast mutat, nem megy el sehova.

A févarosi lakossag aktiv — atmeneti — passziv besorolasa kapcsan megallapithat6, hogy 40% —
20% — 40% az egyes csoportokba tartozok aranya.

2003-ban budapestiek és a vidékiek két legkedveltebb id6toltése a csaladi és barati programo-

kon/rendezvényeken valo részvétel. Kilonbség abban mutatkozik, hogy a févarosiaknal ezek
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A kutatisban szinhdz, muzeum/kidllitds, mozi, konyvtir, mavel6dési hiz, konnylzenei koncert, komolyzenei
hangverseny szerepelt.
A kovetkez6 tertileteket kulénboztetik meg:

e FElit-Buda: I, II, XII,

e FElit-Pest: V, VI, IX, XTIV,

¢ Dél-Budapest: XVIII, XXI, XXITI, XXIII,

J Eszak—Budapest: 111, TV, XTI, XIII, XV, XVI,

® Pest kevésbé fejlett részei: VII, VIII, X, XVII, XIX, XX.
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utan a konyvolvasas, illetve a mozi kévetkezik, mig a vidékieknél tévénézés, illetve a muvel6-

dési hazak latogatasa.

Az Ifjasag 2000 kutatas adatai alapjan készilt el az Ifjusag élethelyzete Budapesten [Kiss et al.

2002] cim jelentés. Véleményiik szerint Budapest nem csupan Magyarorszag f6varosa, ha-

nem inkabb egy masik orszag: orszag az orszagban. A févaros (szinte) mindenben az élen

jar, legyen sz6 akar a diplomasok szazalékaranyarol, a drogfogyasztasrol, vagy az egy fére jutd net-

t6 atlagbérekrol. Kutatasuk Osszefoglalojat egy abraval zarjak, amelyben Osszevetik a 15-29 éves

kor k6zotti budapesti fiatalok legéget6bb problémait az egész ifjasagéival. E szerint:

A lakashelyzet megoldatlansaga 12 szazalékponttal silyosabb probléma Budapesten, mint az
orszagos atlagban. Ezért (is) értékel6dik/értékelédhet fel a budapesti agglomeracids gytrd in-
gatlanpiaci értéke.

A munkanélkiiliséget a févarosiak 16 szazalékponttal érzik kevésbé sulyosnak, mint az orsza-
gos atlag. Ezért dont ugy sok vidéki fiatal, hogy tanulmanyainak befejezése utan, vagy még
(fels6fokd) tanulmanyainak megkezdése el6tt Budapestre koltozik.

A pénztelenséget és az alacsony keresetet az orszagos atlag 15 szazalékponttal értékeli tobbre,
mint a budapestiek.

Az ifjasag ugy orszagosan, mint a févaros vonatkozasaban sulyos problémanak értékeli a kabi-
toszer elterjedését, a szegénységet-létbizonytalansagot, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, vala-
mint a tanulasi lehet6ségek besztkulését, de ezeknél a legnagyobb kilonbség is maximum 4

szazalékpont.

A fenti megallapitasokat egésziti ki a ,,Gyermekek és fiatalok az eurépai Budapesten” cimd kuta-

tas [Mimikri 2003]:

A fiatalok szamara a févarosi élet el6nyei harom ponton ragadhatéak meg: (1) roppant kedve-
z6en értékelik a févaros altal nyujtott szorakozasi lehetéségeket, (2) ugy érzik, hogy itt ,,van
élet”, (3) magas szinvonald az oktatas.

A fiatalok leginkabb a kulturalis intézményekkel és programokkal, a sportolasi lehetéségekkel,
a nevelési oktatasi intézményekkel, a gyermek- és ifjasag-egészséguiggyel, valamint a szocialis
intézményekkel és szolgaltatasokkal elégedettek.

A fiatalok leginkabb tizletk6zpontokba, moziba, konyvesboltba, konyvtarba szeretnek menni.
Az ifjasag hétkéznap atlagban 127-128 percet, hétvégén 217-268 percet tolt TV-nézéssel, (ha
az iskolazottsagot vizsgaljuk meg, akkor kozel linearis csokkenés tapasztalhato, az egyre maga-

sabb iskolai végzettségek iranyaban).
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e A megkérdezettek tobb mint 70%-a hasznalja az internetet, hogy napi atlag hany percben, az a
kutatasbol nem dertl ki.
Annak ellenére, hogy a kutatasok egymastdl szinte fuggetlentil azt allitjak, hogy a kulturalis kinalat
mennyiségében és sokszintségében egyarant Budapest-kozpontd, itt ,,termelédik™ a kulturalis ja-
vak z6me, amelyet estérdl estére szamos helyen lehet ,,(el)fogyasztani”’, nem allithaté az, féleg
az ifjusagi szubkulturak vonatkozasaban, hogy Budapest ,termelte ki” automatikusan az
ezeket emblematizalé zenészeket, miivészeket. Ha a punk-kultarat vizsgaljuk, akkor annak
meghatarozé szerepléi (voltak) a szegedi CPG, vagy a gy6ri Aurdra, a skinhead-kultaraban az
Egészséges Fejbor (a tagok egy része szentendrei), vagy az M. A. Skins (Pécs kornyéki) szintén
nem (csak) budapesti. A Rockzenében komoly sikereket ért el a szombathelyi Lord, vagy a mis-
kolci Edda, a metal, killénosen a thrash metal mufajt a kezdeti id6kben tobb vidéki zenekar is
képviselte: Moby Dick (Sopron), Atomic (Miskolc), Mirror (Veszprém), Beyond (Gyongyo6s). Az
ifjusagi (szub)kulturat ma is szamos vidéki zenekar hatirozza meg, tobbek koézott a debreceni
Tankcsapda (punk-metal) és Desperado (pop-dance), a pécsi Kispal és a Borz (alternativ), a
gyulafiratoti Sub Bass Monster (popularis rap), a gyulai Magna Cum Laude (pop-alter), a gy6ri
Danceland DJ Team (dance-techno) vagy a Szijbegyerek™ ciml neo-etno-alter-poppal a kéztu-
datba robbant Kistehén tanczenekar, aminek tagjai az orszag minden tajardl verbuvalédtak. A
partykultira sem csak budapesti jelenség, igaz, a leghiresebb party-DJ-k (Budai, Sterbinszky,
Newl, Kiihl) tobbsége Budapesten, vagy agglomeraciojaban lakik (és onnan jar dolgozni a vidéki
varosokba), de szinte valamennyi vidéki (kis)varosban megjelenik ez a fajta (réteg)kultura, ahogy
arrél a Viva TV minden péntek este beszamol. A TV2-n tébb részt is megélt Megasztar dontései-
nek jelent6s része szintén nem févarosi. A dontéen nyari ifjusagi fesztivalok nagyobb hanyada
sem Budapestre korlatozodik, hiszen a ,,hivatalos” févarosi Szigetfesztivalon és a Budapest Para-
dén kivil az EFOTT Balaton/Zamardiban, a Volt Sopronban, a Wan2 Mezdtiron, a Mivészetek
Volgye Kapolcson, a Hegyalja Fesztival Tokaj-Rakamazon kertl(t) megrendezésre. Az Eurdpa
kulturalis f6varosa cimet sem Budapest, hanem t6bb vidéki versenyz6t megelézve Pécs nyerte el a

2010-es évre.
7. Osszefoglalas helyett

Nehéz egyértelmiien meghatarozni a fejlédés iranyat akar technikai, akar szociologiai értelemben,
ugyanakkor — a kilféldi példakra alapozva — nagy valészintiséggel megfogalmazhat6 néhany meg-

allapitas:

%2005 elején a Szajbergyerek cimi szamhoz készilt videoklip az interneten keresztiil valt nagyon gyorsan kultusz

produktumma, és ez a netes aktivitas tette igazan hiressé és orszagosan ismertté a Kistehén tanczenekart.
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vilagviszonylatban is névekedni fog a (nagy)varosokban lakok aranya a vidéki lakossaghoz
képest

a muszaki-informatikai fejlesztések helyszinei is els6sorban (vagy legalabbis elsé korben) a
nagyvarosok lesznek, mivel az adott teleptlésen €16 potencialis fogyasztora/eléfizetSre
vetitett fejlesztési koltség 1ényegesen alacsonyabb, mint a vidéki kisvarosokban, falvakban
egyre inkabb értelmetlenné valik a tomegmédia/perszonalizalt média felosztis, mivel a j6-
v6ben a tartalom, s nem a tartalmat kézvetité médium fogja meghatarozni azt

a (kozel) valos idejd, j6 mindségti multimédias, illetve interaktiv tartalmak kézvetitésének
el6feltétele az, hogy a vezetékes (pl.: optikai szal), illetve vezeték nélkili (pl.: 4G) haléza-
tok minél hamarabb kiéptiljenek, s az adott telepiilésen muszaki értelemben barki, barmi-
kor igénybe tudja venni azt (vagyis 100%-os legyen példaul a 4G lefedettség)

komoly kihfvast jelent a marketingesek szamara, hogy hogyan tudjak minél hatékonyab-
ban, akar személyre szabottan is célba juttatni tizeneteiket az egyre erés6dé reklamzaj ko-
zepette egy olyan technikai értelemben vett Gjfajta kornyezetben, amelyrdl a t6bbségiik-
nek nincs jol megalapozott ismerete

a fizikai valosag és a digitalis valosag keverékébdl megsziiletett a kiterjesztett valdsag, ahol
a fizikai val6saghoz kapcsolodo digitalis tartalmak Gjfajta szemlélet- és gondolkodasmédot
indithatnak utjara. A kiterjesztett valésag (augmented reality) nem csak tizleti és marketin-
ges lehetSségeirdl azonban mar nem ebben a tanulmanyomban irok. A téma irant érdek-
16d6knek az alabbi cimen talalhatd, videdbejatszasokkal is gazdagitott eléadasomat ajan-
lom:

http:/ /www.slideshare.net/drkollarcsaba/dr-kollar-csaba-a-kitetjesztett-valosag
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II1. Klaszterek mukodésben
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Kulturalis klaszter — lehet6ség egy telepiilés felviragoztatasara

Fodor Gabriella

Az iras célja a kulturalis klaszterek tarsadalmi, gazdasagi jelentéségének ismertetése. Hangsuilyozva
azt, hogy mar 6nmaga a klaszteralapitas is egy kommunikacios akcid, amely a résztvevé tagok ere-
jét és lehetSségeit néveli. A publikacié bemutatja azokat a kommunikacids eszkozoket, amelyek
elengedhetetlenck egy kulturalis klaszter sikeres mikodéséhez. Ezek az egytittmikodések a tagok
lehet6ségeinek névelésén tal kiemelt urbanisztikai erével birnak, alkalmasak arra, hogy egy telepu-

1és, vagy egy varosrész revitalizaciojanak, felviragoztatasanak eszkozévé valjanak.

The purpose of writing this paper is to show how cultural cluster’s social and economic aspects
are important. Emphasizing that founding a cluster by itself is a communication action that im-
proves the participants’ strengths and possibilities. This paper presents those communications
tools that are vital for a successfully working cluster. These co-operations — besides improving
the participants’ options — play a very important role in the urban development and are capable

of revitalizing local communities or parts of cities and becoming the tools of flourishing.

Bevezetd — a klaszterek altalanossagban
Irasomban azt szeretném réviden bemutatni, milyen elényei vannak egy kulturalis egytittmké-
désnek és hogyan valhat igazan hatékonnya egy ilyen kezdeményezés kommunikacidja. Az elmult
években Magyarorszagon is megindult a klaszteresedés folyamata, azonban ezek az egytittmiko-
dések inkabb az ipar, a tudas és az innovacié agazataban jelentek meg és a gazdasagélénkitést
szolgaltak. Ez a lendilet leginkabb annak volt kdszonhetS, hogy az unids palyazati lehetéségek
kozott a klaszter egytittmikodések is tamogatasi forrashoz juthattak. A klaszter foldrajzilag kozel,
és/vagy szakmai szempontbdl kézos platformon 1évé cégek, vallalatok kozott egytittmikodési
forma, amelynek eredményeként az egyébként sokszor egymassal versengé tagok az Gsszefogas
révén tovabbi egylittes gazdasagi, piaci elényokhoz juthatnak.
A Klaszterek 4ltalanossigban a kévetkezd sajatossagokkal, jellemzékkel birnak':

o Kozelség: az egyuttmikodés soran a kozvetlen kapcesolat elényeit tudjak kihasznélni a

résztvevé szervezetek, vallalatok, igy lehet&séget adva a tudasaramlasra, a k6z6s személy-

zeti fejlesztésekre, valamint a k6z6s technikai infrastruktura igénybevételére.

! The sustainable cultural cluster. Notes on agglomeration, tourism policy and information technologies in tourist
cities PAPER PREPARED FOR THE 40TH CONGRESS OF THE EUROPEAN REGIONAL SCIENCE
ASSOCIATION, BARCELONA, 19/8 - 1/9 2000
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e Rugalmassag: a résztvevék kozott kapesolat lehetévé teszi, hogy a kiilsé és bels6 gazda-
sagl korilményekhez, valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkodjanak és az innovacié kihi-
vasaira is valaszolni tudjanak.

e A kis és kozépvallalatok jelenléte: a kisebb cégek sokszor rugalmasabbak klasztertagként,
konnyebben megfelelnek az okoldgiai dinamikanak, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
idében reagaljanak a piaci kornyezet valtozasaira.

e Hatékonysag: egy parhuzamos folyamathoz kapcsolédo visszajelzés mind a két iranyba
stimulalja az értéklancot, erésiti a mindséget és a valtozo piaci kérnyezetre adott valaszre-
akciokat is javitja, ezaltal a végtermék fejlesztését eredményezi.

e FEgyittmikodés: mind a stratégiai, mind a vertikalis szovetségek soran kilonb6z6 idejt és
mértékl egyuttmikodésekre kertilhet sor.

e Versenyképesség: a klaszteren belul is verseny alakul ki, ez 6sztonozi a vallalatokat az
iparagak kozotti és az iparagon beliili egytittmikodések megerdsitésére, hogy 1épést tart-
sanak az innovacioval és hatékonyan valaszoljanak a felmerilé igényekre.

A kulturalis klaszterek a hagyomanyos klaszterekhez hasonlé logikaval mikoédnek, azonban min-
denképpen sajatos egylittmikodési formanak mondhatéak. Egyszerre piaci és gazdasagi célokat
szolgalnak, ugyanakkor tobbletértékekkel és sokszor hagyomanyos piaci értelemben nem megha-
tarozhat6 termékekkel rendelkeznek. A gazdasagi céljaik kozott elsédleges a turizmus fejlesztése,
a kulturalis munkahelyek teremtése, forgalomnovelés és a kreativ ipar egyes agazatainak megerdsi-
tése. Azonban az ilyen jellegt egytittmikodések altalaban magukban hordozzak a helyi kulturalis
értékek kommunikacidjanak, kézos apolasanak szandékat is. Eppen ezért teleptilési kommunika-

cios és urbanisztikai szempontbdl is killénos lehetSségeket jelentenck ezek a kezdeményezések.

Az egylittmiikodésekben rejlé elényok
Az egyuttmikodési lehetéségek kozott a klaszter alapu egytttmikodés a résztvevo tagok, vallal-
kozasok, szervezetek szamara kézzelfoghat6, mérheté elényokkel jar. A kovetkez6kben néhany

mondatban tematikusan mutatom be ezeket az elénydket.

Jobb palyazati lehetdségek

Az Eurépai Unié mind professzio, mind f6ldrajzi hatarok mentén szorgalmazza a gazdasagi, kul-
turalis célu egytttmikodések alapitasat. Els6dleges célja ezzel a kutatas-innovacioé erdsitése, vala-
mint a gazdasagélénkités, igy a vallalkozasok szamara a klaszteralapitast 6sztonzi az unids palyaza-
ti forrasok elérése is. Itthon az Uj Széchenyi Terven keresztiil szamos palyazati lehetéség kinalko-

zik a klaszterek szamara.
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Aktualis, hogy 2012-ben jelent meg az Eurdpai Bizottsag ,kulturalis és kreativ agazatok el6térbe
helyezése az Unién beliili ndvekedés és foglalkoztatas érdekében” cimi kozleménye’. A stratégia
részletesen taglalja a kreatfv és kulturalis szektor jelenlegi helyzetét, valamint felvazolja a jGvébeli
fejlesztési iranyokat. A kozlemény igy fogalmaz: ,, Tarsadalmunk szovetének kozponti alkotéeleme
az identitasunkat, vagyainkat, az egymassal és a vilaggal val6 kapcsolatainkat formalé kultdra,
amely emellett a lakéhelytinket, a minket kériilvevé tajat és életmodunkat is alakitja.(...) Altalanos
szabalyként tekinthet6, hogy a kulturalis és kreativ agazatokon beliil akkor sikeres egy stratégia, ha
egy adott tertilet kulturalis és kreativ forrasainak teljes feltérképezésére és mozgositasara épul. A
sikeres stratégiak holisztikus szemlélettiek, a kiilonbo6z6 részegységek (kultara, ipar, gazdasag, ok-
tatds, turizmus, terileti tervezés stb.) kozotti partnerségre 6sztonoznek, és a szerepvallalas foko-
zasa érdekében bevonjak a tertileten érdekelt Osszes allami és magan szereplét. (...) Mikézben az
elmalt években az Egyesult Kiralysag, Esztorszég, Vallonia, Puglia, Barcelona és Amszterdam —
hogy csak néhany tagallamot, régiot és varost emlitsiink — jol kihasznalta a kulturalis és kreativ
agazatokban rejlé egyedilallo lehet6séget a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés Gsztonzésére, és fokoza-
tosan alkalmi stratégiakat alakitott ki, mas orszagok, régiok és varosok csak most indulnak el ezen
az uton.” Maga a koézlemény a k6z0s munka és minden szinten val6 partnerség szorgalmazasan
tul felhivja a figyelmet, hogy az egyiittmtkddéseket tovabbra is tamogatni fogja és a , kulturalis és
kreatfv agazatok szamara jelentSs allami és maganszférabeli érdekeltek k6zott platformok, haléza-
tok ¢és klaszterek létrehozasanak 6sztonzése és elésegitése” a cél. Az Eurdpai Unib a ,,Kreativ Eu-
t6pa” program’ keretében a 2014—2020 kézotti idészakra a korabbinal lényegesen magasabb ta-
mogatast kivan nyujtani a kulturalis és kreativ agazatoknak, a javasolt koltségvetés 1,8 milliard eu-

0.

Gazgdasdgi lebetdségek megragaddsa

Az egyuttmikoédéseknek mar maguk a palyazati lehet6ségek is elényt teremtenek, de az egyéb
gazdasagi elényoket is csokorba gydGjthetjiik. Igy példaul megjelennek a kézos akcidkbol, kezde-
ményezésekbdl szarmazo elényok, a kézos programok altali bevétel és forgalomnévekedés, ami
mérhetd anyagi haszonnal jar. A klasztereken belil jelen vannak bizonyos koltségesdkkenté lehe-
t6ségek is, a k6zOs infrastruktara kialakitasa, példaul olcsébb telefonhalézathoz valé csatlakozas,
egyes kozosen kialkudott kedvezmények, illetve egyes személyzeti kérdések (takaritas, gondnok-
sag) kozos megoldasa. Nem hanyagolhatok el a munkamegosztasbol, koordinaciébol, kézos
kommunikaciébol, lobbibdl fakadé gazdasagi elény6k sem. Ahogy korabban is emlitettem, a kul-

tura specialis helyzetben van, hiszen sok szempontbdl nem a hagyomanyos értelemben vett piaci

2 http:/ /ec.europa.cu/culture/our-policy-development/documents/communication-sept2012.pdf
3 http:/ /ec.europa.cu/culture/ creative-europe/
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termék, igy egy kulturalis klaszter gazdasagi el6nye is kevésbé profitorientaltan mérhets. A kultara
Osszességében mégis termékként is megfoghatd, hiszen forgalmat teremt, turistakat vonz, a ,,krea-
tiv ipar” — pl. targykultdra, alkalmazott grafika, arculattervezés, design stb. — pedig klasszikus érte-

lemben vett piaci termékeket hoz létre.

Kizds lobbi erd

Rengeteg lehetdséget jelent a koz6s egytuttmiikodésekben rejlé lobbi erd, hiszen az egylittes fellé-
pés az érdekek tobb iranyban vald artikulacidjat teremti meg. A kulturalis szévetségek egytitt ko-
z6sen sokkal tobb tamogatot tudnak megszolitani, egyes kreativ iranyok felviragoztatasara sajat
stratégiat kialakitani. Ennél is jelent6sebb a helyi és kormanyzati politikai kapcsolattartas és lobbi.
A kulturalis egyuttmikodések elengedhetetlen része a helyi 6nkormanyzatok bevonasa, érintetté
tétele, akar mint tamogato, akar mint teljes értéki klasztertag. Ko6zos érdekartikulacioval a politi-
kai, szakpolitikai kapcsolatok kiépitése sokkal konnyebb és erételjesebben kifejezhetSk a szandé-
kok is. A klaszter k6z6s kommunikacios platformot teremt, ahol minden szereplének megjelen-
nek a sajat érdekei, amelyeket Osszehangol az egyéb érdekekkel. A helyi politika szandéka min-
denképp a lakossag, azaz a potencialis szavazok bizalmanak elnyerése, szamukra olyan mind gaz-
dasagi, mind kulturalis kezdeményezések elinditasa, amelyek nem utolsé sorban szavazatokat is
eredményeznek. Ezzel parhuzamosan a klaszterek szamara ugyancsak pozitiv a helyi politika ta-
mogato jelenléte, hiszen ez hitelesiti tevékenységtiket és gordilékenyebbé teszi a mindennapi ma-
kodéstiket. Ezért a kulturalis egyiittmtkodések szervezésébe a helyi hatosagok bevonasa egy win-

win helyzetet teremthet.

Neépszeriiség novelése — kizos imdzs és kommunikdcid

Kilon lehet6ség és az egyik legfontosabb tevékenysége a kulturalis klasztereknek a k6zos kom-
munikacid. Az egyuttmikodésben résztvevs tagok Ossze kell, hogy hangoljak sajat programjaikat
és kezdeményezéseiket, ezaltal erésitve egymast. A klaszter alanyai szamara Oriasi elény, hogy egy-
szerre tudjak megdbrizni sajat identitasukat, és jelenhetnek meg a klaszter erny6je alatt. Amikor
egyutt kommunikalnak, kommunikaciés hatékonysaguk megsokszorozédik, a k6z6s kezdeménye-
zések hire tavolabb elhallatszik, mint barmilyen egyedi akcid, vagy reklam. Az esetleges koltségek-
re — hirdetésekre, reklamkiadvanyokra, promécids targyakra forditott 6sszegek — valamint a koor-
dinaciot segitd klasztermenedzsment mikodtetésének koltségei is megoszlanak.

Mitél j6 egy klaszter kommunikaciéja?

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a klaszter létrehozasa mar 6nmagaban is egy

kommunikacios, érdekérvényesité eszkoz. Az egyuttmikodést annak elsé pillanatatdl kezdve tu-
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datosan meghatarozott irany mentén érdemes kommunikalni, hiszen minden koz6s tevékenység,
megmozdulas mar a klaszterrdl kialakitott képet erdsiti. A kulturalis szerepl6k — kiillonosen a sajat
programokkal, kezdeményezésekkel rendelkezék szamara — gazdasagi haszonnal és jol kiaknazha-
t6 kommunikacios lehetéségekkel jar a klasztertagok sajat tevékenységeinek Osszehangolasa, va-
lamint k6z6s kezdeményezések végig vitele, megvaldsitasa.

A kulturalis klaszterek k6z0s programjai, kezdeményezései mar 6nmagukban marketingeszkoz-
ként is szolgalnak, hiszen az egylttmikodés ezen események altal keriil a nyilvanossag elé, ez te-

remt lehet6séget a bemutatkozasra. A klaszter mar megalakulasaval egy 4j k6z6s brandet, ,,termé-

> »
ket” hoz létre, mik6zben tagjai sajat identitasukat és termékkinalatukat is meg6rzik. Ezt a brandet
csak tudatos és teljesen Osszehangolt kommunikacids tevékenységgel lehet megalkotni, amely
szamos alapvetd elembdl éptl fel. Alapvetd a tagok kézott a k6zos pontok meghatarozasa, és an-
nak megtalalasa, miben nyujt egyedit az adott klaszter, miért érdemes annak kezdeményezéseire
ellatogatni. Ez lehet a design megjelenése, mint példaul a budapesti Kiralyutca-Designutca elsé
sorban gazdasagi szereplSk, tizletek altal 1étrehozott klaszterében, vagy példaul a hollandiai diak-
varosban, Tilburbgban, ahol a Veernarktquiartier4 kifejezetten a pop, valamint a modern kultdrara
épult. Ezt kbvetben a k6z6s célok, tzenetek, programok megalkotasa, és az ehhez sziikséges csa-
tornak megtalalasa elengedhetetlen. Célcsoportot tekintve a kulturalis klasztereknek érdemes vé-
gigkovetnitik, hogy kik érdekl6dnek tagjaik tevékenységei irant, példaul helyi kultarabaratok, ki-
kapcsolodni vagyo csaladok, kulfoldi turistak, hazai kirandulok, didkok, esetleg inkabb id6sebb
varosvédok. Ezek az iranyok segitséget nydjthatnak a késébbi kezdeményezések megalkotasaban,
valamint a megfelel6 kommunikacids eszk6zok megvalasztasaban is.

A kovetkez6 néhany oldalban a j6 klaszterkommunikaciéhoz elengedhetetlen eszkozoket szeret-
ném bemutatni. Talan az alap kommunikaciés eszk6zok: maguk a koz6s kezdeményezések, ren-
dezvények, az egységes grafikai arculat megalmodasa, az online csatornak megerdsitése, a megfe-
lel6 sajtokapcesolatok kiépitése, valamint bizonyos esetekben fizetett, vagy barter marketingeszko-
z0k hasznalata. A szervezett mikodéshez pedig elengedhetetlen egy j6 klasztermenedzsment csa-

pat, akik ezeket az eszk6zoket aktivan és helytkon hasznaljak.

Kiasztermenedzgsment

A klaszter mikodéséhez mindenképpen meg kell valasztani azokat a személyeket, akik az operativ
iranyitasért, az Otletek megvaldsitasaért felelnek majd. Ezek a klaszter méretétdl, céljaitdl fiiggben
egyarant kikertilhetnek a résztvevs tagok kozil, illetve nagyobb egyiittmikodéseknél kilon pro-

jektmenedzser bizhaté meg a feladattal. Ez azért hangsilyos, mert az egy kézben 1évé iranyitas

4 http:/ /www.veemarktkwartier.net/
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koénnyebben ellenérizhetd a tagok altal, az informaciok egy helyre futnak be, igy gordilékenyebb

az informaciéaramlis, és tisztan atlathatoak a feladatok.

Kizds vizudlis arculat megteremtése

A koz6s megjelenés egyik legfontosabb eleme egy k6z6s logd és név, amely az egylttmikodést
szimbolizalja. Ezt a logot a tagok sajat honlapjaikon is feltintetik, valamint a k6z6s kezdeménye-
zéseket ez alatt az arculat alatt kommunikaljak. Igy egy id6 utin a kézésségi médidban, kiadvany-
okon, szorélapokon egyértelmavé valik a latogatoknak, ki a kezdeményezbje a programnak, s a
klaszter belevésédik az emberek emlékezetébe. A névnek nem feltétlentl kell a klaszter sz6t ma-
gaban foglalnia, érdemes a helyszinhez, tevékenységi korhoz kothetd, konnyen megjegyezhetd

nevet valasztani.

Kozisségi programok, lokdlis kegdemeényezések

A klaszter bemutatkozasanak egyik leghatékonyabb eszkéze maga az eseménymarketing, amely
minden mas kommunikacids eszkézzel, PR kommunikaciéval, hirdetésekkel, kiadvannyal tovabb
erdsithetd. A programok célja, hogy a klaszter mikodését megismerje a helyi lakossag, az odaér-
kezé turistak, az adott esemény alkalmaval b6éviljon a fogyasztok szama. Az ilyen programok ki-
valéan alkalmasak a bemutatkozasra és a célok deklaralasara. A kulturalis klaszterek kommunika-
cios elénye, hogy mar maga a tevékenységiik is iizen. Amennyiben kulturalis intézmények is tagok
— szinhazak, kiallitoterek, kényvesboltok — mar 6nmagaban a sajat programkinalatuk is allandé
kommunikaciés alkalmat teremt.

A kulturalis klaszterek — nem févarosi nagy intézményeket idegenforgalmi és gazdasagi célbol
tomoritd egyuttmikodések — elsé sorban helyi emberek megragadasara, a helyi k6zonségre épite-
nek, ezen tdl szeretnék a turizmust fellenditeni, az egyes kulturalis ipari termékeket népszerisite-
ni. A helyiek megszolitasa azért is sarkalatos kérdés, mert ha egy kezdeményezés nem nyeri el a
tetszésiiket, kritikajuk, ellenérzéseik nagyon erésen ronthatjak annak hitelét. A helyi lakossag a
legkbnnyebben és leghatékonyabban megszolithatd, az 6 részvételitkkel és érdeklédésiik megnye-
résével tehetd egy kulturalis klaszter programja megismételhetévé, allandéva. Eppen ezért a prog-
ramokon a helyiek szamara kisebb-nagyobb kedvezmények, kiilon akcidk javasoltak. Példaul in-
gyen kakad az adott terileten €16 gyerekeknek, konyvvasarlasi, vagy jegykedvezmény azoknak,
akik a klaszter altal hatarolt teriileten élnek stb. Ezek az apré figyelmességek megteremthetik a he-

lyiek tamogatasat, valamint sajat kozosséget hoznak 1étre.
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Online marketing, a kulturdlis klasgter kommunikdcidjanak alapeszkize

Ma mar az emberek tajékozddasanak szintere egyre inkabb az Internet vilaga, ezért egy kulturalis
klaszter ezen keresztil tud a leggyorsabban és leghatékonyabban kommunikalni és informaciot
kozolni. Mig egy k6zosségi oldal legf6bb célja a kbzosség szervezése, klubszeri egybeterelése, a
honlap funkcidja az informaciokézlés. Mind a kettd elengedhetetlen eleme egy klaszter hatékony
kommunikaciéjanak. A honlapra latogatok napi szinten tijékozodhatnak az egytuttmikodésekkel
kapcsolatos hirekrél, eseményekrol, valamint megismerhetik klasztertagok tevékenységét is. Ha
Ossze kellene hasonlitani a kett6t, az érdekl6d6k a honlapon az informacidkat kapjak meg, mig
példaul a Facebookon érdekességeket, szines hireket. A honlapon tdl lehetéség nyilik blogon ke-
resztll is kommunikalni, de ez a forma inkabb vélemények bemutatasara alkalmas, mint informa-
lasra.

A koz6sségi média kihagyhatatlan, szerves része egy olyan kulturalis projektnek, amelyben koz6s-
séget szeretnénk épiteni, és ,,rajongdkat”, latogatokat toborozni. A kozo6sségi média nagy elénye,
hogy kozvetlentl elérhetSk a célesoportok, kézvetlen, barati hangnemet tthetink meg és aktuali-
san minden informaciot elérhetévé tehetiink. Ezek az elényok lehet6séget teremtenek a klubszert
kommunikaciora és sajat kozosség kialakitasara. A Facebook ma mar Magyarorszagon tobb mint
4 milli6 regisztralt felhasznalot szamol, ami az orszag népességének kozel fele. A kézdsségl oldal
egyre elterjedtebb lesz minden korosztalyban, a program sajat statisztikai oldala szerint a 18 és 44
éves korosztily van az oldalon tébbségben’. A magyar klaszterek kozill mind a Kirdlyutca-
Designutca klaszter, mind a Pannon Klassz K6z6sség Kulturalis Klaszter aktivan hasznalja a
Facebook nyujtotta lehetéségeket. Az elsé egy nagyon porgés, intenziv, akvirald kommunikaciot
folytat nagyon magas latogatészammal, mig az utobbi a sajat kozosségi kapesolatok fenntartasat,
apolasat helyezi el6térbe egy kisebb k6zosséggel.

Az online média térnyerését jol mutatja az a felmérés, amit a Kiralyutca-Designutca altal
gesztoralt Kiralyi Vasar rendezvényen® a szakmai hatteret biztosité és a rendezvény el6készitésé-
ben részt vallal6 REevolutio Consulting készitett a latogatok korében. A valaszokbdl is egyértel-
mden latszott, hogy errél az eseményrdl az interneten, Facebookon értesiiltek az emberek. Azt
sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy maguk az emberek is kommunikaciés csatornai egy ilyen
rendezvénynek. Hiszen az egymas altal ajanlott programotleteken szivesen részt vesznek; killéno-
sen, ha az adott eseményt egy kulturalis kikapcsoloédasként és egy tarsadalmi talalkozéként egy-

szerre tudjak megélni.

5 http:/ /www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary
6 A, Kiralyi Vasar” eddig két alkalommal kertilt megrendezésre. Ezeken a napokon helyi és vendég tUzletek egész
hosszaban kitelepiilnek az utcara és szamos kulturalis, gasztronémiai és szérakoztaté program varja az érdekléddket.
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PR kommunikdcios elemefk

Egy kulturalis klaszter szamara a sajtokapcsolatok kiépitése elengedhetetlen. A nagyobb esemé-
nyekrol, a klaszter életében donté pillanatokrol kozleményekben javasolt beszamolni, az esemé-
nyeket, programokat sajté nyilvanossa tenni. Az, hogy milyen sajté célcsoport megszolitasa el6-
ny06s, nagyban fligg attol, milyen szinten és céllal mikodik egy adott klaszter. A helyi, regionalis,
valamint tematikus kulturalis témaji médiumokkal a napi szintd kapcsolattartas alapkovetelmény,
mig az orszagos média érdeklédése csak egy-egy nagyobb akcidval, vagy orszagos jelent6ségti té-
maval kelthet6 fel. Az elmult id6szakban a hirek k6zott kultira és klaszter témakorben az orsza-
gos média a kovetkezSkkel foglalkozott”: rendhagyd, zenés varosnézés a Kiraly utcdban a Kultu-
ralis Orokség Napjai alkalmabol (2012. szeptember), osztrék elismerést kapott a Duna Kulturalis
Klaszter konferenciaja (2012. majus). Jellemz&en budapesti kezdeményezésekrdl gyakrabban tu-
désitanak az orszagos médiumok, mig példaul a vidéki kezdeményezések programjait elsé sorban
a helyi sajté koveti figyelemmel. A Pannon Klassz K6zosség Kulturalis Klaszter a pécesi és dél-
dunantdli regionalis sajtéorganumokban szerepel szamos alkalommal. Példaul 2012 majusaban
egy honap alatt a Gebauer Erné emlékkiallitas, a ,,Varazspadlas a Kiskastélyban™ kiallitas, vala-
mint 2 POSZT-on val6 részvétel 6sszesen 45 megjelenést generalt a klaszternek.”

A sajtoval valé kapcsolattartasra érdemes kivalasztani egy olyan karizmatikus, j6 beszédkészséggel
biré klasztertagot, aki az arcava valik a kezdeményezésnek, akinek személyét a késébbiekben a
klaszterhez kothetik a nézok, olvasok. Egy j6 szovivd személyiségével kozelebb hozza a kezde-

ményezést az emberekhez és konnyen 4t tudja adni a legfontosabb tizeneteket.

Kiadvany — nyomtatdsban a klaszter

Gyakori nézet, hogy a print eszk6zok egyre inkabb hattérbe szorulnak az internettel szemben,
azonban mégis elengedhetetlen elemei egy kulturalis egytittmikoédésnek. Ugyanis az emberek ha-
za tudjak vinni magukkal, elolvassak a kavézokban, tzletekben. Azokhoz a célcsoportokhoz is el-
jut, akik az interneten még nem mozognak olyan otthonosan. A kézos kiadvany az egytttmiko-
dést erGsitheti, de annak arculatat, tipusat a klaszter céljai hatarozzdk meg. Egy eseményekben
gazdag kulturalis szervezeteket tomorité egyuttmikodésnek példaul a programfiizet megjelenteté-
se nagyon elény6s, mig egy lokalpatriotizmust szem el6tt tarté klaszternek egy kézos ujsag a ha-
tékonyabb kommunikacios szempontbdl. A nyomtatott termékeknek is magukon kell hordozniuk

a klaszter legfontosabb arculati elemeit: a logot és a nevet.

" Hirkeres6 portal alapjan
8 A Pannon Klassz K6z6sség Kulturdlis Klaszter sajat adatbazisa alapjan
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Egyéb elemerke

A hirdetés, barter, PR cikk a koltségvetés fiiggvényében hasznalhat6 egyéb eszk6zok kézé sorol-
haté. Egy-egy programnak példaul javasolt lehet turisztikai programajanlékban valé népszerasité-
se. A leghatékonyabb, ha ezt valamilyen egytittmtkodési, barter szerzédéssel oldja meg az adott
klaszter, példaul az jsag kitelepiilhet és promotalhatja magat a klaszter rendezvényén. Ugyanigy
elképzelhet6 k6zos plakat, vagy promocids ajandék egy nagyobb eseményen, ugyanakkor ezeket
nem tekinteném az alapveté kommunikacié eszkozeinek.

A fent roviden vazolt elemek jol kialakitott és Gsszehangolt alkalmazasaval egy klaszter teljes

kommunikaciéja megteremthetd.

Klaszterek és indittatasuk

A kommunikaciét, annak intenzitasat és céljait nagyban meghatarozza, milyen klaszterrdl is beszé-
link, hiszen maga a kultira fogalom nagyon tag. Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is a kulturalis
klaszterek nagyon eltéré indittatasbol és teljesen killonb6z6 koncepcioval jonnek 1étre. Ami k6zos
ezekben az egyiittmikodésben, a kulturalis indittatas és a klaszterben vald részvételbdl szarmazo
gazdasagi és egyéb elényok kiaknazasa.

Igy példaul kilon csoportot alkotnak a kulturdlis, kreatfv ipar klasztertomoriilései, amelyek
ugyanolyan gazdasagi logika mentén mikodnek, mint az ipari klaszterek. Ilyen jellegi egytittma-
kodésre hazankban még kevés példat talalunk. Példa lehet Pécsett a Dél-Dunantali Kulturalis Ipa-
ti Klaszter” miikddése, amelynek célkitiizése a tagok jovedelem-termelé képességének fokozasa.
Kilfoldon a kreatfv ipar tamogatasara és a projektek menedzselésére kiillon klasztermenedzsment
kozpontok jottek létre, ilyen példaul Achenben a GiinderZentrum Kulturwirschaft'’, ami éssze-
fogja a kulturalis kezdeményezéseket, tizletfejlesztési tanacsokat ad, s koordinalja a klaszterek mud-
kodését.

Magyarorszagon és kilfoldon is szamos alkalmat taldlunk kulturalis, példaul muzeumi negyedek
klaszterizalodasara, ezaltal a foldrajzilag egymashoz kozel esé intézmények programjainak Gssze-
hangolasara, k6z6s marketingkommunikaciéjara. Itt a kézos alapot a kulturalis hagyaték megléte
biztositja, a klaszter mikodése e koré szervezbdik. Az ilyen jellegl kezdeményezések els6 sorban
hagyomanyosan turisztikai forgalom maximalizalasat ttzik ki célul, sokszor felilrél jov6, példaul
onkormanyzati, vagy nagyobb intézmény altal inditott kezdeményezések. Ilyen pl. a Bécsi
Muzeumnegyed, de Budapest kommunikaciéjat is tobb ilyen kezdeményezés probalta erdsiteni.
2011 6szén Kéel Csaba, 2 MUPA vezet6je jelentette be, hogy Kulturilis klasztert hoz létre a Ma-

gyar Allami Operahédz, a Zeneakadémia, a Budapesti Fesztivalkézpont és a Mivészetek Palotaja.

o http:/ /www.kikk.hu/hu/

10 http:/ /www.kulturunternehmen.info/
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A kulturalis intézmények 6sszehangoljak az évadterveket, a Magyar Turizmus Zrt. célzott rekla-
mokkal igyekszik elérni a turistakat, a kozmédia pedig szélesebb tomegekhez juttatja el a progra-
mokat'.

A kulturalis klaszterek lehetnek egy érték mentén, de foldrajzilag orszaghatarokon ativel6 egyezte-
t6 forumok, egylttmikodések is, erre j6 példa a Duna Kulturalis Klaszter, amely a nemzetkozi
Duna konferencia apropdjan jott 1étre a magyar EU eln6kség egyik programjanak koordinalasara.
Bar a kezdeményezésnek akkor nagyon erés kommunikacidja volt, ma mar kevésbé hallunk réla,
a konferencia utin megszint az aktivitdsa'’.

Az egymashoz foldrajzilag kozel elhelyezkedd tagok kézott szervezédd kulturalis klaszterek célja
egy bizonyos jol koriilhatarolhat6 teriilet, tajegység, varosrész stb. felviragoztatasa, az értékek
megbrzése, a kulturalis vonzerd javitasa. Ezek az egytttmtkddések egyszerre célozzak meg a he-
lyiek lokalpatridta érzéseinek erdsitését, valamint az idegenforgalom fellenditését, a helyek for-
galmanak javitasat. Hazankban elsé sorban ezek a kulturalis klaszterek a leginkabb elterjedtek. Er-
re példa a Pannon Klassz Koz6sség Kulturalis Klaszter, illetve a Kiralyutca-Designutca Klaszter.
Ahogy az alapitok irtak: ,,A civil kezdeményezés £6 célja, hogy visszahozzak a Kiraly utca egykori
fényét és ezzel Gjra a varos érdekes, nyiizsgd kereskedelmi forumava tegyék az utcat.”” A Pannon
Klassz K6z6sség Kulturalis Klaszter is hasonldéan fogalmaz, bar kevésbé kozvetlen hangnemben:
,»a Klaszter célja a vallalkozasok, szervezetek, és intézmények k6z6s gondolkodasra és cselekvésre
késztetése, a kialakult piaci kérnyezet hatékonyabb szolgalata, — és lehet6ség szerinti piaci ver-
senyelény szerzése”'*.

Azaz ezek a kulturalis kezdeményezések egyszerre ragadjak meg a piaci elényoket, a kultara piaci
termékként vald értékesitését, forgalomélénkitést, idegenforgalom erésitését. Ugyanakkor rendel-
keznek a kultdra adta tobbletértékkel, kivaléan alkalmasak egy teleptilésrész, vagy telepiilés élettel

valé megtoltésére.

Miért fontos a varosnak? Kulturalis klaszter az urbanizaci6 eszkoze

A kulturalis egytttmikodések, klaszterek egy teleptlés fejlédéséhez jelentés mértékben hozzaja-
rulhatnak. Apolhatnak, felelevenithetnek egy-egy lokalis szinten fontos kulturalis hagyomanyt, al-
kalmasak arra, hogy 6sszehangoljak annak kulturalis, turisztikai kinalatat, valamint a helyi 6nkor-
manyzatok tagga valasaval egy allandé kommunikaciés csatornat teremtenck a helyi kézigazgatas

iranyaba. Jelenlétik a turisztikai vonzerd javitasan tdl a telepiilésen a lokalitast, az adott helyhez

" Médiahir. Forris — Kossuth Radio, 2011. oktéber 28. Kulturalis klaszter jon létre Budapesten
12 http:/ /hu.danubeclustet.eu/fooldal

13 http:/ /kiralyutcadesignutca.hu/bevezeto/

14 http://pannonklaszter.hu/pannon-klassz-kozosseg/
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val6 tarsadalmi kotédést is erdsiti, az emberek szamara k6zosségi lehet6ségeket teremtenek. Egy
k6z6s kulturalis arculat, szines programkinalat élettel tolthet meg egyes olyan teriileteket, varosré-
szeket, amelyek valamilyen okbdl gazdasagi hatranyba kertltek. Kiulf6ldon sokkal tudatosabbak
és intenzivebbek azok a kulturalis egylittmikodések, amelyek egyes varosrészek revitalizaciéjahoz
kapcsolédnak, bar itthon is szamos ilyen jellegli kezdeményezést talalhatunk. Ilyenek példaul az
egyes tematikus utcak Budapesten, amelyek legf6bb funkcidjuk, szolgaltatasuk koré szervezédve
alkottak meg kiilonallé identitasukat, illetve ehhez kapcsolédéd programjaikat, mint példaul a Ra-
day utca vendéglatasra épuld, Falk Miksa utca mukereskedelemre épulé 6sszefogasa. Bar ezek a
tarsulasok nem mind klaszter formaban léteznek, nagyon jol mutatjak a hazai tendenciat a varos-
részek fejlesztésére torekvo kulturalis egytittmikodésekre.

Kifejezetten a telepiilésfejlesztési eszkézként 1étrejott projekt a hollandiai, Amszterdamban talal-
haté WesterGasfabriek'”, amelyet a 19. szazadban épiilt nyugati gazgyar teriiletének rehabilitaci6ja
soran alakitottak ki. Ennek a tertiletnek az 6nkormanyzat a 80-as években kezdte meg a parkosi-
tasat, majd egy évtizeddel késébb indult meg a kulturalis negyeddé valasa. A klaszter mikodésé-
ben nagyon fontos szerepet jatszik a klasztermenedzser munkaja, aki ebben az esetben a teriiletre
érkez6 kulturalis szerepléket szelektalja, a programokat Gsszehangolja, a tevékenységeket koordi-
nalja és a k6z6s kommunikaciot végzi. A tertileten kiallitohelyek, kortars szinhazak, boltok, ven-
déglatohelyek talalhatoak, amelyek egy egységes programkinalattal mikodnek.

Mig egy varos klasszikus értelemben vett centrumaban, a nagyobb kulturalis intézmények révén és
els6 sorban felilr6l kezdeményezett egylttmikodések szabalyozottabb, hagyomanyosabb turiz-
musnévelé programokat kinalnak, a kisebb, periférikusabb teriileteken kialakitott kulturalis
egyiittmiikédések tobbszor alternativ, bohém iranyokat képviselnek'®. A kulturalis klaszterek ki-
valéan alkalmasak arra, hogy egy telepiilésrésznek 1j szerepet adjanak, legyen sz6 alulrol, vagy fe-

lalrél j6v6 kezdeményezéstdl. Erre igazan itthon is nagy sziikségiink van.

15 http://www.westergasfabriek.nl/en/

'® Hans Mommaas: Cultural Clusters and the Post-industrial City: Towards the Remapping of Urban Cultural Po-
licy, in: Urban Studies, Vol. 41, No. 3, 507-532, March 2004
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A Pannon Klassz K6z6sség Kulturalis Klaszter programja
(kivonat)

Vincze Lajos Zoltan — Laszl6 Csaba

1. Klaszterek praktikus kozelitésben

1.1 Elérhet6 el6nyok

A klaszter, mint minden tizleti jellegli szervez6dés a fogyasztdi igények minél pontosabb és jove-
delmez&ébb felderitését és kielégitését thzi ki céljaul. A Porter altal azonositott két alapvetd ver-
senyelény a koltségelény (a hatékonyabb mikodésbdl eredé megtakaritas) és a termék stratégiai
differencialasa ennek egy pontosabb megfogalmazasa. Koltségelony els6sorban a térbeli kézelség
révén elérheté hatékonysagjavulas, a nagyobb volument és versenyeztetett kiszervezés 6nmaga-
ban is jelenthet megtakaritast, de hosszua tavu elényt — a rugalmassagot — jelent, hogy a nem alap-
tevékenységeként azonositott funkciot egy specializalt beszallitotol rendeli meg. Az eréforrasok
megosztasaban szintén tébb szinten jelentkezhetnek el6nyok, példaul a mennyiségi kedvezmé-
nyek vagy kihasznalatlan kapacitasok k6zossé tétele, illetve az egytittmiikodés sulyanak novekedé-
sével kialakulé kooperativ bizalom teret biztosit a teljesitmények 6sszemérésének, illetve maga-
sabb szinten a tapasztalatok cseréje is kélcsondsen elény6s lehet. Ezek természetesen nem csak
egy klaszter altal kijelolt foldrajzi egységen belil torténhetnek meg, de a térbeli és a kognitiv ko-

zelség felerdsitheti ezeket a hatasokat.

A stratégiai pozicionalas képviseli a versenyelényok masik forrasat. A termékdifferencidlas egyik
feltétele egy megfelelé méretd, ugyanakkor jol szegmentalhat6 piac elérhet6sége. Ez a vilagban tu-
lajdonképpen barhol lehetne, a kbzelség azonban e tekintetben is kinal elényoket: az informaciok
gyors aramlasat, megbizhatosagat és nem utolsésorban exkluzivitasat. Ebben az eléremutaté ver-
senyben is természetesen minden cég folyamatos innovaciés kényszerben muikodik, ennek célja
azonban nem az utanzas, hanem az egyediség, a tobbi tag portfolidjat kiegészité komplementer

specializaci6 (lasd az 4. tablazatot).
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4. tablazat: Vallalati versenyel6nyok a klaszterben — Porter kézelitése

Miikodési hatékonysag

Stratégiai dontések

tevékenység méretgazdasiagossaga javul

beszallitok versenyeztetésével elérhetd el6-
ny6k (rugalmas termelési rendszerek és ala-
csonyabb ar)

termelési és értékesitési er6forrasok megosz-
tasa

koz6s fejlesztés (Gsszehasonlitas, tapasztalat-
csere, projektek kozos finanszirozasa)

benchmarking

best practice: a legjobb megoldasok elérhetd-
vé tétele

specialis kvazi-k6zjoszagként mikodo fizikai
¢és immaterialis javak ,,el6allitasa” (ismeretek,
bizalom, helyi kornyezet)

termékdifferencialas mint elény (az arver-
sennyel szemben) a klaszteren beltl és kiviil

az alacsonyabb muikodési hatékonysagu ta-
gok felzarkézasi kényszere

informaltsag: a piac lehetSségei jobban fel-
tarhatok a tagok informacidinak kozossé té-
telével

az egyedi, de komplementer képességekkel
rendelkezé tagok integralhatjak a tudasukat

(Lengyel 2010)

A Netwin Kft (2007) pedig az alabbi el6nyoket tartotta kiemelendének:

e Jokalizacios el6nyok:

e gyorsabb piaci alkalmazkodas;

e tranzakcids és szallitasi koltségek csokkenése;

e gyorsabb és pontosabb informaciéaramlas;

e oordilékeny inputhelyettesités;

e technoldgiai és szervezési tapasztalatok megismerése;

tudas allando cseréje;

e statikus agglomeracios el6nyok:

nagyobb piacméret (beszerzés, értékesités);

e izleti partnerck széles valasztéka, szakosodas egy-egy tizletag cégeinek vonzasa a

klasztertomorulésben;

e nagyobb munkaerévalaszték (képzés, munkaeré-vonzas);

e kapcsolodo kiegészits intézmények (kamarak, oktatas, infrastruktara).
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e dinamikus, extern hatisok:
e intézményesitett nyilt informaciéaramlas, tudas megosztas;
e halozatépitési tevékenység (forumok, kerete biztositasa);
e cgyuttmikodés és verseny a szereplék kozott (vallalati imazs);

e innovacios egyuttmikodés az tzleti vilag, a kutatdhelyek és a helyi gazdasagszerve-

26-fejleszté intézmények kozott;

e igényes, fizet6képes piac kdzelsége.

A gazdasag helyben is maradi versenyképességének megerdsitésének kulcsa a helyben mtkodé
KKV-k megerdsitése — ez minden nemzeti és EU stratégiaban meg is jelenik, illetve szamtalan pa-
lyazati program vagy kedvezményes hitelkonstrukcid (példaul a Széchenyi Kartya 2 program) ke-
rult meghirdetésre az elmult id6szakban. Ezek eredményeinek értékelése itt nem cél, de a prog-
ramok hatasa pozitiv, ha a hatékonysiaga nem is mindig kielégit6. A programok valds tényleges
célja minden esetben a palyazé versenyképességének javitasa, illetve elsé 1épeséként az azt akada-
lyozé tényez6k megsziintetése, hogy a kisvallalatok immar megerésodve tudjanak a piacra 1épni és
a fogyasztok vagy mas vallalatok valtozo igényire reagalni, feléjik termékeiket értékesiteni. A
GKM 2007-6s felmérése mar pozitiv tendenciakrél szamol be a KKV-k menedzsment képessége-
it illetéen — ennek jelentésége az, hogy az elérheté tamogatasi programok ,,csak” pénziigyi forra-
sokat biztositanak a nyertesek szamara. Azzal kapcsolatban, hogy az adott projekten kiviil hogyan
kellene er6forrasaikkal, kapcsolatrendszertiikkel stb. gazdalkodniuk, nagyon kevés segitséget kap-

nak. Ilyen, kezelendé tipikus KKV problémak példaul:
e t6kehiany és a hitelrendszer elérésével kapcsolatos nehézségek;
e oyenge versenyképesség, alacsony export jévedelem;
e alacsony jovedelem, alacsony foglalkoztatasi rata;
e a menedzsment kultara hianya;
e avallalkozasoknak nyujtott szolgaltatasok hianya;
e azintegralt stratégia, ill. a vallalkozok kézotti egytittmikodés hianya;
e a termelési folyamat soran az innovativ elemek gyenge végrehajtasa (Netwin 2007, GKM

2007).
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A halét és nem halat kinalé megoldas a problémak nagy részére a gazdalkodasi kompetenciak
megerdsitése, amely a belsé hatékonysagot is képes javitani, de képes a vallalkozast egy nagyobb
egységbe integralni. A GKM (2007) felmérése azt a tanulsagot vonja le, hogy a magyar KKV-kor
felismerte ezt a hianyossagat és igyekszik ezt a képességet megszerezni, illetve a piacrél megvasa-

rolni:

e a kisvallalkozasok nem tudjak sajat szervezeteiken beliil gazdasagosan muikdodtetni azokat
a menedzsment funkcidkat, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek a gazdalkodashoz,

ugyanakkor

e a szamvitel, a marketing, a jogi, miszaki, szamitastechnikai és mas szolgaltatasokat a hazai

kis- és kozépvallalkozasok egyre nagyobb mértékben kilsé ,,beszallitoktol” vasaroljak,

e czek elsésorban a mikodéshez kapcesolodnak (konyvelés, pénziigyi- és adétanacsadas),
ugyanakkor pozitiv valtozas mutatkozik a fejlesztési célu szolgaltatasok tertiletén (stratégi-

ai szolgaltatasok, palyazati tanacsadas).

A vevonél, illetve a megrendelénél jelentkezd kozvetlen elényokon tdl ez a folyamat a partnerség,
a munkamegosztas 1étrejottét jelenti. Ez a halézatosodas az elsé 1épeséfok azon a fejlédési palyan,
aminek a jelenleg ismert leghatékonyabb és legeredményesebb formaja a klaszterszerd szervezo-
dés. A jelentés pozitivan értékelte az infokommunikacids technologiak elterjedtségében mutatko-
z6 tendenciat is: itt nem elsésorban az internet-elérés vagy a weblap léte hangsulyos, hanem az,

hogy az informatikai eszk6zok hasznalata a gazdalkodas eredményességét jelentésen javithatjak.
1.2 Klaszterjellemzék
1.2.1 A meghataroz6 kozos jellemzék

A Kklaszterek alapotlete a helyi adottsagokra épiil6 testreszabott egytuttmikodés, vagyis a gyakor-
latban ugyanazok az elvek meglehetésen sokszind szervezeti format, tagsagot, célrendszert, szer-
vezettséget eredményezhetnek, ennek ellenére azonosithatok azok az ismérvek, melyek egytittes

jelenléte kiemeli ezt a koncepciot a tobbi kooperacids forma kozil (Szanyi 2008).
A foldrajzi és kapesolati kizelség

Az egylttmikodés alapfeltétele a tagok kozotti személyes kapcesolat 1étrejotte és fennmaradasa,
igy a klaszterek esetében is kiindulopont lehet a vallalatok telephelyvalasztasanak tanulmanyoza-
sa. A vallalatoknak bizonyos teriileti egységeken torténé csoportosulasa régota ismert jelenség: az
infrastruktara k6zos finanszirozasa és hasznalata, a beszallitok széles kore és versengése vagy a

helyben is meglévé felvevépiac hagyomanyosan ismert agglomeracios elényok. Ezek révén a val-
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lalatok képesek hatékonysagukat javitani, illetve ami ennél is fontosabb, a rendszer tagjainak
egyuttmikodése pozitiv visszacsatolast alakit ki, ami lehet6vé teszi a fejlesztési impulzusok észle-
1ését, kidolgozasat, vagyis egy tudasrendszer kialakitasat. A tudasteremtés és —atadas feltételezi az
elmélyilt és személyes kapcsolatokat. Bz az IKT korszakaban is kulcstényez6, mivel a gazdasagi
szerepl6k altal felhasznalt tudas egy jelentds (és sokak szerint az igazan értékes) része az ugyne-
vezett tacit (nem lefrhatd, csak személyes kozremtkodéssel atvehetd) tudaselem. Az ismeretek
atadasa, cseréje a tudassal rendelkez6 személyek rendszeres talalkozasan keresztiil valosul meg,
ennek hidnydban versenyhatrany johet 1étre olyan rendszerekkel szemben, ahol 1éteznek tudas-
kozpontok (tudasmunkasok vagy kutatohelyek), illetve az ezeket egymassal és a piaci elvarasokat

megjelenit6 felhasznalokkal 6sszek6té médiumok.

A lehetséges alapvets és emeltszintd elényok realizalasahoz célszer alaposabban megvizsgalni a
kozelség fogalmat. A kapcsolati téke megteremtéséhez foldrajzi kozelség mellett a kapcsolati ko-

zelség is szitkséges, ennek kiemelt elemet:

e kognitiv kozelség: a hasonlé tudasbazissal rendelkez6k kozott a kapcesolattartas hatéko-
nyabb lehet, ami néveli a tudasmegosztas eredményességét, hianya ugyanakkor kizarja a

kapcsolati kozelség 1étrejottét;

e intézményi kézelség: a formalis és informalis szabalyozok és intézmények minden szerep-

16 szamara azonos keretek teremtenek, mely szintén megkonnyiti a kapcsolattartast;

e szervezeti kozelség: a tényleges egylttmikodés egy erds szervezeti kozelséget igényel az

egyuttmikodés zavarainak megel6zése érdekében;

e tarsadalmi kozelség: az egyének és szervezetek az adott tarsadalmi kozegbe beagyazddot-
tan mikodnek, példaul egy bizalomra épilé kézeg erds tarsadalmi kozelsége kedvezé ko-

zeget biztosit az egyuttmikodés szamara;

e technoldgiai kozelség: a k6z0s gyakorlati tudasbazis megléte lehet6vé teszi a k6zos fejlesz-

tést és a kozos tanulast.
A szakosodds

A komplementaritasban rejlé elény kiaknazasanak masik feltétele az egytittmikoédésbe bevonan-
dé6 partnerek technoldgiai specifikumainak dsszeilleszthet6sége. Az minden gazdalkodé szervezet
szamara egyértelmd, hogy ha az értéklanca egészét nem lehet képes hatasosan kezelni, vagyis el-
keriilhetetlen a specializacio, illetve az ezzel egyltt jar6 kils6é kapcsolatrendszerek kiépitése. A
klasztereket pontosan a specializalt elemek integralédasanak folyamata emeli ki a mas egytittma-

kodési formak kozil. A szakosodds nem csupan a gazdasagi szereplSkre és a tényezépiacokra
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terjed ki, hanem a klaszterek valamennyi szereplGjére, az oktatasra, a kutatasra, a pénzintézetekre
is. A méret- és valasztékgazdasagossagi elényok jelentds része a szakosodott piacok 1étéhez kot-

hetd.

Az egyittmikodés célja és szintere barmely gazdasagi tevékenység lehet, szolgalhat klasszikus
beszerzési, termelési, értékesitési célokat, de szolgalhat kifejezetten technoldgiafejlesztési koope-
raciot is. BEzek a mar emlitett dinamikus klaszterek tehat nem a meglévé technoldgia, agazat vagy
az értéklanc keretein belil gondolkodnak, hanem a mikrokornyezet egészének jovébeli verseny-

képességet szolgalé innovacids potencial gondozasat tizik ki.

A klaszterszereplik

A specializalt, tehat heterogén belsé szerkezetd rendszer logikajat folytatva tovabbi fontos jellem-
26, hogy a klaszter tagsaga nem korlatozodhat csak vallalatokra. Ebben az esetben egyszerien egy
konszernszerd nagyvallalat jonne létre, amiben a kisebb tagok még beszallitoként is csak passziv
szerepkorben jelenhetnének meg, vagyis a k6zos és el6remutatd elényoket teremtd egytuttmiko-
dés esélye alacsony lenne. Paradox, de ebbe a viszonyba beleférhet valamilyen technolégia transz-
fer a kozponti szereplé részér6l. A hagyomanyos beszallitéi szemléletben ennek célja a koltség-
csokkentés és a partner roghdz kétése, ami a megrendel6 érdekét szolgalja és a beszallito kisvalla-
lat képességeit kevésbé javitja. Szamos kisvallalat esetében mar ez is jelentSs elérelépés lenne, de a
témabeli klaszterben azok a kisebb és nagyobb vallalatok (és mas intézmények) tudnak részt ven-
ni, akik rendelkeznek rugalmasan kombinalhaté technolégiai és kapcsolati er6forrasokkal és haj-
landok a kilonbozé értéklancokhoz kapcsolédni. Felmérések (EC 2008) alapjan a leggyakoribb
résztvevek valoban a kis- és kozépvallalatok, ugyanakkor tipikusak ezeknek a kutatohelyekkel,
kormanyzati szervekkel, érdekképviseletekkel apolt kapcsolatai is. Solvell és tarsai (2003) a klasz-
ter szerepléinek négy f6 csoportjat kilonboztetik meg: a vallalkozasokat, a kormanyzati szerve-
ket, a kutatdi szférat és a pénzugyi intézményeket. Lengyel Imre (2010) pedig a kormanyzati (ha-
tosagl, iranyitoi vagy kozszolgaltatd intézmények), a vallalatok és szovetségeik, illetve a civil tarsa-

dalom harmasat azonositja kiemelt csoportként.

Verseny és egyiittmiikidés a klasterekben

A klaszterszerepl6k kapcsolatat az egyideji egyuttmikodés és versengés jellemzi. A verseny a piac
fontos eleme marad a klaszterekben is. A vallalati teljesitményt javitd, 6sztonzé szerepe van: hata-

sara csOkkennek az arak, javul a minéség, a megbizhatosag, allandé térekvés mutatkozik Gj ter-
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mékek és piacok, innovaciok bevezetésére. A klaszter lényege nem a verseny csokkentése, hanem
a verseny mint eszk6z minél szélesebb korben torténd hasznalata az er6forrasok minél hatéko-

nyabb és hatasosabb hasznositasara, ideértve a tudast is.

A cél tehat nem a masik fél legy6zése, a klasztertagok egyiittmikédnek egymassal egyes kulcsfon-
tossagu tertileteken, ahol tudasukkal kiegészitik egymas ismereteit, kompetenciait. Az egylttma-
kodé cégek erdsebb vonzer6t képesek gyakorolni tjabb forrasok, tevékenységek bevonasara is,
ami kiilonall6 mikodés esetén nem volna lehetséges. A forrasok és kockazatok Gsszegytjtése és
megosztasa, egymast kiegészit6 tevékenységek Gsszeillesztése a résztvevok szamara méret- és va-
lasztékgazdasagossagi elényokkel jar. Ezek realizalhatosaga — mint az szerepelt korabban — azon-
ban a lokalis milli6 fiiggvénye, alapvetéen a tagok koézos identitasatol és bizalomtdl fiige. Ennek
léte azonban nem adottsag, megteremtése féként 4j szereplék megjelenése esetén id6t és energiat

igényel.
A kritikus timeg

A klaszterek fejlédését fenntartd belsé erék akkor alakulnak ki, ha kell§ szamu szereplé kells
szamu tranzakcidja vesz részt a mikodésben. Az elvart méret- és valasztékgazdasagossag elérésé-
hez is kritikus tomegre van sziikség. A kritikus tomeg elérése segiti a klaszter belsé szerkezetének
fejlédését is, kihasznalva a rugalmas kis- és kozepes vallalatok és a nagyobb vallalatok kézotti
komplementaritast. A kritikus tomeg "pufferszerepet” is jatszik, illetve noveli a klaszter stabilita-
sat a kilsé sokkhatasokkal szemben, példaul egy kulcsfontossagi nagyvallalat kivalasa esetén. A
kritikus tomeg alatt a klaszter sebezhet6 marad példaul valamely fontos tudas, kapacitas kiesése
esetén. Ennek kritikus tényezdi, illetve ezek kritikusnak tekintett szintje természetesen egyéni

mérlegeléssel hatarozhaték csak meg.
Az innovdciok

Minden klaszterben folyik valamilyen szintd innovativ egyittmikodés. A gazdasagpolitika t6bb
orszagban a klaszterek tdimogatasat egyértelmien az innovaciés politika eszkoztaraba sorolta, mi-
kozben a klaszterek innovacios profilja jelentésen eltér a kormanyzat elvarasaitdl. A jelenség ma-
gyarazatara sziletett a dinamikus klaszter koncepcidja, amelyben az innovacié kilénféle formai
valnak a legfontosabb k6z6s tevékenységgé (Solvell et al. 2003). A hagyomanyos klaszterekben a
tudasatadast és innovaciot féleg a multinacionalis vallalatokhoz kapcsoltuk. A klaszterek nyitott-
saga tObbek kozott éppen az 4j ismeretek atvétele szempontjabdl jelentds (tanulds, tapasztalat ut-
jan 1étrejové inkrementalis fejlesztés). Az innovacios tevékenység masrészt kapcsolodik a kutato-
helyek és egyetemek tevékenységéhez is, amelyek a hagyomanyos és dinamikus klaszterekben

egyarant szerepet kapnak. De a haromoldalt egyuttmkoédés az akadémia, az Gzleti szféra és a
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kormanyzati szervek koézott a dinamikus klaszterek £6 tartalmava valik. Az innovacids tartalma
egylttmikodés nem feltétleniil csak a csucstechnolégiai agazatokhoz kapcsolodik, a dinamikus

klaszterek résztvevdi azonban féként ezekbdl a szektorokbdl kertilnek ki.

Az innovacids folyamatok tehat fontos szerepet jatszanak mindkét klasztertipusban. Az innovaci-
s tartalom mértékét és mindségét nem csak a klaszterszereplék sajatossagai befolyasoljak. Rajtuk
kivil a makodési kérnyezet szamos mas intézménye és egyéb eleme vesz részt a klaszterekben
zajlé innovacios folyamatokban. A jogi szabalyozas, a kiilsé kornyezet, de a belsé tarsadalmi téke
mindsége is engedhetetlen feltétele a tudasatadasnak, az értéknovels egytttmukodésnek, annak,

hogy verseny és egyuttmikodés parhuzamosan érvényesiilhessen a szerepl6k kozott.

A klaszterszereplok k6zotti kapesolat az informaciok és tudas klaszterbeli atadasaban, terjesztésé-
ben, illetve a kiils6é kornyezetbdl torténd atvételében is jelentés szerepet kaphat. Ennek a koz-
pontja célszerlen egy informaciok gytjtésében, feldolgozasaban és terjesztésében gyakorlattal
rendelkezé tag, mint példaul a kamarak, illetve a kifejezetten technoldgiai kérdésekben a kutato-
helyek lehetnek informaciés csomépontok a tudasbazis szélesitésében. Az itt elérheté informaci-
ok iranti igény természetes modon segiti el6 a kapcsolatépitést. Az esetek nagy részében sziikség
van kiils§ szakértelemre is annak megallapitasara, hogy melyek az alapvet6 képességek, melyek a
vallalaton belil kell maradniuk és melyek azok, melyek kiszervezenddk. Ez a tudaskézpont nem-
csak ennek meghatarozasaban segithet, hanem a tobbi vallalat képességeinek ismeretében konkrét
tzleti kapcsolatokra is javaslatokat tehet. Ezek a klaszterszolgaltatasok ugyancsak el6segitik a tu-

dasatadast és az eréforrasok beszerzését, ideérve a szakképzett munkaer6t is.
1.2.2 Klasztermenedzsment

A sikeres klaszterszervez6dések hatterében mindig kimutathatd az egyéni kezdeményezés. A si-
ker eléréséhez az egyének személyes adottsagain tulmutaté mértékd és nagyon széles kord tudas-
ra és készségekre van szitkség. Ezek Gsszegytjtésében és kihasznalasaban van kiemelkedd szere-
pe a klasgterbrikernek, aki kézremtkodik a konszenzusok megteremtésében, az Osszefogasbol
szarmazé szinergiak Osztonzésében, egyensulyt teremt a révid és hosszu tava érdekek és célok
kozott, és mikodteti a klaszterszervezet programjait. Tudasa és kompetencidja nagymértékben
befolyasolja a klaszterszervezet mikodésének sikerét. A klaszterbrokert barmely klasztertag de-
legalhatja, lehet kiilsés is, és arra sincs recept, hogy pontosan milyen tulajdonsagokkal kell ren-
delkeznie. Altalinosan érvényesnek tin elvaras, hogy képesnek kell lennie arra, hogy megragad-
ja a klaszter belsé és kiils6 kapcsolatrendszerének fejlesztésére alkalmas lehet6ségeket. A klaszter
névekedése, formalddasa megkivanja, hogy iranyitasa kifelé nyitott legyen, és észrevegyék a kor-

nyezetben rejlé lehetGségeket, otleteket. Lengyel Imre (2010) a kezdeményezések sikeréhez nyolc
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elv szem el6tt tartasat javasolja:

o Jevékenységi kirik dsszekapesoltsiga: az azonos piaci szegmens természetes kerete lehet az

egyuttmikodésnek;

o az egyiittmiikidok sdama érjen el egy kritikus timeget: az eredményesség és hatékonysag meg-

koveteli a résztvevSk egy bizonyos szamat;

o az egyiittmiikides eldnye: a halézatbol kimaradok versenyhatranyba kertilnek a halézati szi-

nergiak hianyaban;
® 4 tagok jigleti érdeker: a tagsag szamara (rovidtavon is) elényOs projekteket kell szervezni;

®  Rilesinds bizalom kultrirdja: alapvetd feladat a bizalmi infrastruktira fejlesztése és megova-

sa;

®  kooperatiy verseny: a vallalatok 6nalléan muikodnek és {gy versenyeznek egymassal, ugyan-
akkor a kozos fellépés egy lényegesen magasabb szintl versenyképesség lehet6ségét te-

remtheti meg;

o kormdnyzati elismertség: ezek az intézmények is nyitottak, érdekeltek és képesek is részt

venni az ilyen kezdeményezésekben;

®  nincs recept a sikerre: a résztvevoknek a helyi sajatossagoknak és lehet6ségeknek megfelels-
en kell fellépniiik, ennek sikeréhez viszont elengedhetetlen az aktiv koordinatorok koz-

remikodése.

A klasztermenedzsmentjének tehat egyszerre kell rendelkezni helyismerettel, hiszen az operativ
feladatok kérében megoldandé feladatok, a résztvevsk Osztonzése, kapesolatok kezelése ezt meg-
koveteli. Rendelkeznie kell ugyanakkor egy kils6 személy ralatasaval is, ami stratégiai jellegl kér-
désekben lehet hasznos: klaszter stratégiai céljainak meghatarozasaban, a klaszterkezdeményezés
elinditasaban élveznek elényt azzal, hogy nem 1évén szoros helyi kotédéstk, nagyobb tavlatok-
ban, alkotobban, djszerden képesek gondolkodni. A funkcidk sokfélesége és az ellatando felada-
tok mennyisége a klaszter esetében is megkéveteli azt, hogy erre kiillon szervezet jjjon 1étre. Ot

f6 tevékenységesoportot kilonbéztethetink meg (CLOE 2006, Szanyi 2008):
1. Informacid és kommunikdcio:
e részletes adatbiazis készitése, karbantartasa,
e rendszeres, gyakori kapcsolattartas a klaszter tagjaival,

e internetes honlap tizemeltetése,
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2.OFktatdis,

a tagok kinalatat és a klaszter szolgaltatasait bemutaté katalégus 1étrehozasa,
hirlevél megjelentetése,

tagsagot mozgositod rendszeres rendezvények, gyarlatogatasok, tanulmanyutak szer-

vezése,

havi rendszerességgel {rasos kapcsolattartas megteremtése,
sajtokozlemények szerkesztése.

képés:

a klaszterre jellemz6 szakagazat képzési igényeinek felmérése,
tehetséggondozas,

a tagsag alkalmazottai szamara tanfolyamok szervezése,

a tudasatadas rendszeres féorumainak kialakitasa, mikodtetése (muahelyvitak, szemi-
nariumok, alkalmazottak szamara tanulmanyutak szervezése, cégek egymas kozotti

tudastranszferének tamogatasa, egytittmikodés kutatohelyekkel, egyetemekkel.

3. Egyiittmiifeidés:

egyuttmikodési projektek kezdeményezése és tamogatasa,
potencialis projektpartnerek kozotti kapcsolatok épitése,

egyuttmikodés kutatéhelyekkel, oktatasi intézményekkel, egyéb szolgaltat6 cégek-
kel

>
specialis tamogatasi programok kialakitasa,

az Innovacié tiamogatasa.

4. Martketing és PR:

informacids és marketinganyagok készitése,

a klaszter és a régi6 arculatanak, kiilsé megjelenésének kialakitasa,
hazai és kulfoldi PR és hirdetések szervezése,

az iparag kedvez6 imazsanak kialakitasa,

részvétel kiallitasokon, céglatogatasok, nagyobb tgyfelek szamara bemutatdk szer-
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vezése, lobbizas.
S. Nemzetkozi tevékenység
o részvétel nemzetkozi eseményeken, kongresszusokon, kapcsolat kulféldi
e ugyfelekkel, nemzetkdzi trendek figyelése,
e nemzetkozi egyuttmikodések kezdeményezése, timogatasa,
e a tagvallalatok nemzetkozi tevékenységének tamogatasa,
e akilfoldi klaszterekkel kapcsolatok, egytuttmikodések kialakitasa,

o kulfoldi érdekl6dSk meghivasa, fogadasa a klaszterben.

Az informacid és a kommunikdcid

Alapvetd, hogy a klaszter vezet6i személyes kapcsolatot apoljanak a tagsaggal. Azonban nemcsak
a tagokat személy szerint, hanem a vallalkozasokat is bizonyos mértékig meg kell ismerni. Erre
azért van szikség, mert a klaszter programjait a tagvallalkozasok igényei szerint célszerd megszer-
vezni, amelyek megismerése jobbara személyes latogatasok révén lehetséges. A programokrdl va-
l6jaban nem a menedzsmentnek kellene déntenie sajat szempontjai alapjan, hanem a tagoknak,
hiszen azok az 6 érdekiiket szolgaljak. Az igények, problémak feltarasa rendszeres kapcsolatot
igényel, ennek tapasztalatait, a felmerilt kérdéseket rogziteni kell, illetve feldolgozni. Ez hatékony
eszkoz a tagsag szamara lényeges problémak megismerésére, az ezekkel kapcsolatos megoldasi ja-

vaslatok kidolgozasara. Az alapprobléma kezelése mellett ez a menedzser helyzetét is megerdsiti.

A klaszterek altal szervezett rendszeres rendezvények célja a klaszter névekedése, a belsé bizalom
megteremtése, a kilsé kapcsolatok épitése. A rendezvényeken val6 aktiv részvétel akkor érhetd
el, ha ezek az események valamilyen konkrét céllal szervez6dnek. Vagyis olyan programot kell ki-
alakitani, amely konkrét, hasznosithaté ismereteket, informaciokat kozvetit a tagsag felé. Ezek az
események lehetnek workshopok, szakértéi eléadasok, vasarok, vitanapok. A belsé és kilsé
kommunikacié eszkozei a honlap, a k6zos informacids bazis és adatbank, valamint a klaszter te-
vékenységérdl beszamolo hirlevél. A honlap kialakitasa a megalakult klaszter egyik elsé tevékeny-
sége. A honlap tudatja a kiilvilaggal a klaszter 1étrejottét, a potencialis érdekl6dék szamara infor-
macidkat szolgaltat, és ezzel azonnal kézremikodik a tagsag toborzasaban. A honlap belsé feltle-
tei pedig a tagsag koézvetlen kommunikaciéjanak fontos csatornai, aminek korai kialakitasa szin-
tén elemi érdek, hiszen a tagok kozotti kapcsolatok fejlesztésében, a tarsadalmi téke gyarapitasa-

ban ennck kiemelked6 szerepe van.
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Az oktatis és a képeés

A versenyképesség javitasanak egyik {6 terllete az emberi erdforrdasok folyamatos fejlesztése. A sikeres
klaszterszervezetek fontos tevékenységi teriilete a szakképzés tamogatasa, illetve szinvonalas fel-
néttképzési programok szervezése, amelyekkel fejleszteni tudjak a tagvallalatok alkalmazottainak
képességeit, kompetencidit. A képzési tevékenység hatékony timogatasa elképzelhetetlen a régié
sgak- és felsdoktatdsi intézményeivel torténd szoros egylttmikodés nélkil. Az innovacios egylittmi-
kodések serkentésén tul a klaszter szerepe jelent6s lehet abban, hogy kozvetiti az tizleti szerepl6k
képzési igényeit az egyetemek felé. Ugyanilyen fontos klasztertevékenység a kisvallalkozasok Osz-

tonzése a képzési programokban valé részvételre.

A Kklaszter is szervezhet képzési programokat, amelyek valamilyen, a tagsag széles korét érinté
specialis kérdésekre vonatkoznak. Gyakoribb ennél a régidban fellelheté képzési lehet6ségek fel-
mérése és kozvetitése a tagvallalkozasok felé. Maga a klaszter nem vallalja fel a képzési igények
teljes palettdjat, amit viszont meg kell tennie, az a képzési kinalat felmérése, illetve az igények és
kinalat kozelitése, tehat klaszter ezen a teriileten is egy kozvetitdi, broker szerepet tolthet be, ami-

vel akar egészen specialis képzési igények kielégitésében is segitséget nyujthat.
Az egyiittmiikidés

A versenyképesség ma mar nem egy-egy cég miikdéséhez kapcesolédd fogalom. Ertéklancok,
termelési rendszerek, illetve az ezeknek otthont adé régidk versenyeznek egymassal. Ennek egyre
fontosabb terepe a koltségesokkentés mellett az innovacié, a meguajulasi képesség, amiben az ér-
téklanc szerepléi és érintettjei egymassal egytttmikodve képesek eredményt elérni. A rendszeres
egyuttmikodésbdl fakadd elénydk és szinergiahatds ok a résztvevék szamara kilon-kilon is,
azonban az egész rendszer, illetve a régi6 szintjén is megmutatkoznak. Ezért az egytuttmikodési
képesség fejlesztése, illetve konkrét projektek kezdeményezése a klaszter egyik legfontosabb tevé-

kenysége.

A kulfoldi, de a magyar szerz6k is kiemelten kezelik és killonosen a korai életciklusban a bizalom
épitését, a tarsadalmi téke fejlesztését mint elsédleges feladatot (Csite — Major 2010). Semmilyen
komoly tartalmu, tzleti érdekeket érint6 egytuttmikodés sem johet 1étre addig, amig a klaszter tag-
jal k6zott a kolesonds bizalom légkore létre nem jon a személyes ismeretség kedvezo tapasztalata-
ira alapozva. Sajnos ebben a kérdésben a hianyzé alapokat kell el6sz6r megteremteni. A kedvezé
tapasztalatokkal rendelkez6 klaszterek beszamoldi szerint ez legalabb egy-masfél év szorgalmas és
céliranyos munka eredményeként johet létre. A bizalomépités els6 fazisaban a menedzsmentnek

kell a tagsag bizalmat elnyernie. Ezt kévetSen tud a siker reményében a menedzser a tagsag egy-
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mas kozotti kapesolatépitését szolgald otletekkel eléallni.

Amint kialakul az érdemi egyiittmtkodéshez szitkséges szintl bizalmi téke, a klaszter a tagsag ki-
sebb-nagyobb részét megmozgaté kézos projektek inditasat kezdeményezheti. Ezek a programok
a tagsag igénye szerint rendkiviil valtozatosak lehetnek. A klubszer( alkalmaktoél (benchmarking,
mindéségbiztositas, kiallitas és vasarlatogatas stb.) a mélyebb, a vallalkozasok stratégiai szintjén ér-
vényesils egyuttmikodésekig (k6zos termékfejlesztés, innovacio stb.) terjed a skala. A kapcsolo-
dasok mélysége mellett a masik dimenzi6 a horizontalis kiterjedés mértéke. A klaszterek lényege a

tagok kozotti horizontalis egytittmikodés, Gsszefogas.

Marketing és PR

A Kklaszter kiillsé megjelenitése a belsé kohéziot és a ndvekedést is eldsegiti. Folyamatosan végzett
tevékenység, amelyhez hozzatartozik mind hazai, mind nemzetkozi szinten az érdekképviselet és
a lobbizas is. A klasztert a régiomarketing egyéb szerveihez is célszerti kapcsolni, és kozosen ki-
alakitani a régié kilsé megjelenitési képét. A klaszter természetesen adott régid gazdasagi tevé-
kenységének csak kis szeletét képviseli, tevékenységi kore és mas paraméterei ugyanakkor altala-

ban a régiora jellemzok, ezért beilleszthetSk a régids imazsba.

A klaszter sajat tevékenységét, agazatat ¢és tagjait is képviseli a kilvilag felé, ezekrdl is igyekszik a
valésagnak megfeleld, kedvezd képet kialakitani. Részt vesz hazai és nemzetkozi szakmai rendez-
vényeken, tagja az illetékes kamardknak, szakmai sz6vetségeknek. Rendszeresen ellatja a sajtot és
a szakmai kézvéleményt tevékenységérdl szolo hirekkel és informaciokkal. Nem elég szinvonalas
programokat szervezni, a tagsag megelégedésére mikodni, ezeket az eredményeket lattatni kell, a

klasztert is "el kell adni".

A kiilsé megjelentetés harmadik szintje a tagvallalatok képviselete. Ez féleg a kis és kozépvallala-
tok szamara fontos, akik szamara gyakran a klaszter kiadvanyaiban megjelenés az egyetlen megje-
lenési lehetGség, ezek raadasul egyfajta mindségbiztositasi védjegyként is mikodnek. Egyes klasz-
terek ahol a marketingeszk6zok alkalmazasa kilonosen fontos szerepet tolt be a mikédésben tu-
datosan is alkalmazzak sajat logojukat védjegyként, hasznalatahoz sajat minGségbiztositasi rend-

szert is kialakitanak.
A nemzetkizi kapesolatok

A klaszterkoncepcid gerincét add cél, a versenyképesség-novelés nemzetkozi Gsszefiigeésben is
értelmezhetS. Az oOtlet valdjaban els6sorban a nemzetkozi versenyképesség tamogatisara vonat-

kozott: a multinacionalis cégek versenyévei a regionalis szerepl6k Gsszefogasat allitotta szembe. A
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verseny persze lokalisan is jelentkezik, és ezen a tertleten is erételjes az igény a kisvallalkozasok
Osszefogasara. Ugyanakkor a gazdasagpolitika szintjén a klaszterkoncepcié megint elsésorban ré-
giok és nemzetek versenyképességének elésegitéseként jelenik meg. Mint latjuk, a ma jellemz6
versenyviszonyok minden szinten tartalmaznak nemzetkozi elemeket. Ezért a klasztereknek nem-

zetkozi kontextusban is el kell helyezniiik tevékenységtiket.

A nemzetkoziségnek is tobb dimenzidja van a klaszter mikodésében. A klaszterszervezet maga is
részese lehet a hasonlé eurdpai intézményeket tomorité szévetségeknek. Részt vehet olyan nem-
zetkozi talalkozokon, eszmecseréken, vitaférumokon, ahol a klaszterek mtkodésével kapcsolatos
kalfoldi tapasztalatokat megismerheti, Gtleteket merithet. Partnerségi viszonyba léphet kulféldi

klaszterszervezetekkel, k6z0s projekteket kezdeményezhet veliik.

2. A kultara gazdasagi — tarsadalmi jelentGsége
2.1 A kultira mint alapvetd er6forras

A kulturalis infrastruktira kiépitettsége meghatarozo a fenntarthaté terileti fejlédés megalapoza-
saban, ez teszi lehet6vé a k6z0s cselekvés alapjat képezé kommunikaciot, a tudatos helyi polgar
képének kialakulasat, illetve az ezek keretét alkotd kozosségi tér kapcesolati haléjanak megerdsité-
sét. A kulturalis szektor tehat fontos szerepet kap demokracia intézményeinek megerdsitésében is,
abban, hogy a kéztugyek valoban kozosek legyenek. Ez az infrastruktara csak kisebb részben je-
lent fizikai létesitményeket, a hangsulyos rész a virtualis tér mikodési feltételeinek megteremtését
jelenti. A Magyar Kulturalis Stratégia (2006) a kultara gyakorlatilag mindent athaté jelentéségét a

kovetkez6kben fogalmazza meg:

e akultira teremti meg az egyének, a k6z6sségek, a régiok és a nemzet dnbecsiilésének kerete-

it, formait, szintereit és tartalmat;

e a kulturalis émények alkotjak az egyének, a k6zosségek, és a megujulé Magyarorszag 6nér-
telmezésének, Osszetartozasanak, tapasztalatai feldolgozasanak egyik legfontosabb koze-
gét;

o a kulturalis soksziniiség a jovobeni Gjitasok forrasa a gazdasagban, a politikdban, a tudo-
manyban, a mdvészetekben, a mindennapi életvitelben — olyan kincs, amit egyforman vé-
deni kell a bejaratott intézmények és a nyereségre kalkulal6 piac tulhatalmaval, de a tobb-
ség ,,zsarnoksagaval” szemben is; - demokratikus, mindenféle torekvés szamara megjele-

nést biztosit
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e a kulturalis versengés hazai és a nemzetkozi szintéren a kreativitas 6sztonzdje — tobbé, erd-

sebbé, sikeressé valasunk utja;

o akultara a zdrsadalmi integricid, a s3ocidlis kohézid kdzege: a kozosségek fenntartdja és meg-

és érvényesitésének a terepe.

Erre a hattérre épitve a kultura jelentds szereppel bir a régié mint befektetési lehet6ség — mun-
kahely — lakéhely vonzerejének novelésében: a kulturalis tevékenységek és létesitmények a telept-
lések fizikai kornyezetére is kedvez6 hatassal lehetnek, killonos tekintettel a korabbi ipartertletek
rehabilitacidjara; a kultira egyre nagyobb mértékben jarul hozza a fenntarthatd, minéségi turiz-
mus megteremtéséhez; ezek jotékonyan hatnak a térség foglalkoztatasi és jovedelemtermeld ké-
pességére, illetve javitjak a kulturalis er6forrasokkal torténé gazdalkodas hatékonysagat. Kozvetett
hatasként emlithet6k meg az interaktivitasbol eredd pozitiv externaliak, melyek erésitik az ujabb

pozitiv visszacsatolast ad6 agglomeracios- és klaszterhatast.

Kimondhaté tehat, hogy a kulturat és annak fizikai és virtualis intézményeit alapinfrastrukaraként
kellene kezelni és ennek megfelel$ politikai, szakmai és pénziigyi tamogatast kellene kapnia. A ha-
tasok azonban altaldban kozvetettek és nehezen mérhetdk, illetve az érintettek érdekérvényesit
képessége is korlatozott, ezért az allam koltségvetésen keresztili szerepvallalasa csokkend, de jo
esetben is csak stagnal6 aranyt mutat. Ez egy kedvezbtlen tendencia, valtozasara ugyanakkor nem
sok esély latszik. Pozitiv jelenség viszont az, hogy az igy kialakult finanszirozasi és szolgaltatasi
vakuumban megjelentek azok a szerepldk, akik kulturalis értékek 1étrehozasaban és terjesztésében
koltségvetésen kivili forrast és a helyi dimenziot képviselnek: unios palyazatok, civil szervezetek,
de a kulturalis szolgaltatasokban tizleti lehet6séget 1at6 vallalkozasok szerepe is novekedni latszik.
A kozponti allami iranyitast és finanszirozast felvaltani, illetve kiegésziteni latszik a k6z6s felelSs-

séget felismerd helyi k6zosségek aktivitasa, mind a stratégia, mind a finanszirozas és a megvaldsi-

tas teruletén.
2.2 A Nemzeti Kulturalis Stratégia attekintése

A Kklaszter stratégiajanak kialakitasakor elengedhetetlen a nemzeti, illetve a regionalis stratégiaknak
a tarsadalmat, a kulturalis-kreativ ipart érinté teriileteinek attekintése és az ott kiemelt kérdések
kozul klaszter szamara relevans prioritasok és lehetséges eszkozok kijelolése. Ezzel a klaszter
szamara meghatarozando feladatok szinergikusan kapcsolodhatnak a térség mas szervezetinek
programjaihoz és az altaluk elérendd koztes célok mindenképpen hozza fognak jarulni a maga-

sabb szint céljainak eléréséhez.
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A Magyar Kulturalis Stratégia (2000) a kulturalis demokracia megerdsitését és a kreativ és 6ssze-
tartd tarsadalom megteremtését nevesiti alapvet6 célként. Ez azt hangsulyozza, hogy a tartds ver-
senyképesség, vagyis a fenntarthat6 fejlédés nem elképzelhetd a tarsadalmi téke gondozasa nél-
kiil, hiszen a mindségi fejlédés kizarolagos forrasa az egyén, illetve az egyének azon képessége,
hogy kreativitasukat masokkal egytittmiikédve valamilyen 0j tudas vagy készség formajaban hasz-
nositsak. Mig azonban a kreativitas egyéni jellegti tényez6, az egytttmikodés értelemszertien cso-
portos tevékenység, ahol az egylittmikodés eredményességét nagyon sok tényez6 befolyasolhatja,
ebbdl a korbdl alaptényezdként kell kiemelni azt, hogy mennyire hajlandok és képesek egy k6zos
célokat elfogadni és azok elérése érdekében érdemben egytittmikodni. A kulturalis 4gazat feladata
tehat a tarsadalmi integraltsag elémozditasa az kooperaci6 feltételeinek megteremtésével, a k6z6s-
ségi tigyekben torténd részvétel Oszténzésével, illetve a kulturalis javakhoz torténé hozzaférés
biztositasaval. Ezekkel érhetd el olyan kozosségek kialakulasa és megerésodése, amelyek maguk
fogalmazzak meg céljaikat és terveiket, mikozben érdeklédéssel kévetik, méltanyoljak és tamogat-
jak mas csoportok tarsadalmi — kulturalis teljesitményét is.

Ko6z6sségépités
Magyarorszagon a polgarok kézéleti passzivitasa, a bizalom és az egytittmikodési készségek hia-
nya miatt alapvetéen gyenge tarsadalmi alépitmény, igy a befektethetd tarsadalmi alaptSke is na-
gyon korlatozott. A helyzetet tovabb rontja, hogy szamos esetben ennek az eréforrasnak a hianya

nem is tudatosul, marpedig ennek hidnyaban nem lehet szocialisan és gazdasagilag eredményes

fejlesztéseket megvaldsitani. Ennek érdekében a kévetkez6 prioritasok kertiltek kiemelésre:

o kulturdlis alapii telepiilésfejlesztés a k6z6sség bevonasaval: példaként emlithetd a kulturalis £6-
varosok mozgalma, ahol az addig latens kulturalis kapacitasok kézzelfoghat6 fejlesztések-

ben testestiltek meg;

o ki0sség résgvétel dsztonzése (emberi és tarsadalmi toke gyarapitdsa): a kultira nem szikithetd le a
muvészetre és a tudomanyra, valdjaban arrdl a keretrél beszéliink, ami a (helyi) tarsadal-
mat Osszetartja, igy a kdzvetett mddon a versenyképességet is befolyasolhatja. Cél tehat

az, hogy minél tobben vallaljanak kéz6sségi szerepet, képességeiknek megfeleléen

o kulturdlis kindlat hozzdférbetdsége: A hozzatérés szélesitésével, meglévs produkciok terjeszté-
sének tdimogatasa, valamint a befogadasi, tajékozodasi készségek fejlesztése (latogatobarat
muzeum, gyerekek igényeihez és érettségi szintjéhez igazitott iskolai kulturalis programok,

muzeumpedagdgia).
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o dllampolgdri intudat: A k6z0sségek joga és felel6ssége, hogy az Sket érintd tigyeket, a rajuk
is vonatkozé dontéseket ismerjék, értsék, befolyasolhassak. Ehhez 6szton6zni kell az érin-
tett civil szervezeteket, vallalkozasokat, hogy a programok kialakitasaban, végrehajtasaban

és értékelésében mikodjenek.
A kulturalis 6roksége védelme

A kulturalis 6rokség valdjaban két teriiletre oszthaté: a fizikai muatargyak mellett ide sorolhato
minden helyi relevanciaval biré érték, de a védelem fogalma is pontositandé: nem egyszer meg-
6rz¢ésrél, allagmegovasrol van szo, hanem azt kell biztositani, hogy a helyi értékek megismerhetdk,
megélhetok, illetve tovabborokithetSk és aktualizalhatok legyenek. Ehhez sziikséges a kulturalis
objektumok, a helyi targyi és szellemi 6rokség azonositasa, dokumentalasa és kbzosség szamara
torténé bemutathatova tétele. Mig az el6bbi szakasz feladataiban altalaban 6 a teljesités, a bemu-
tatasban vannak még feladatok: itt érdemes a korszerd IKT és az oktatasmodszertan eszkozeit
minél szélesebb koérben hasznalni (mtalkotasok digitalizalasaval azok hozzaférhet6sége robbanas-
szerGien bovil, kilonésen az internet bekapcsolasaval, de a feldolgozhatdsagot is javitja az inter-
aktivitast biztosité személyes és digitalis platformok kialakitasa). Erdemes ugyanakkor arra is ki-
térni, hogy a kultira nem a multat jelenti, az a jelenben ¢l, most is alakul. Amig a multban a kulta-
rat megtestesité kommunikacié nagy részben papiron vagy szoban tortént, addig a napjainkban ez
elektronikus feliletekre koncentralodik: a k6zosségi oldalak, de az elektronikus média egy ujfajta
irasbeliséget erdsit meg — ez 6rokségvédelem, archivalas szempontjabol mindenképpen kedve-
z6bb. A tudasjellegli 6rokség sajatossaga, hogy az nem maradhat statikus, mert ha elavul, akkor
elveszik minden korabbi hozzaadott érték. Ezért kell a szellemi 6rokséget megismertetni, szaba-
don felhasznalhatéva tenni, hogy barki hozzatehessen. Ebben barmely médium kézremikodhet,
de a jelenlegi életvitel és kultarafogyasztasi trend ismeretében a digitalis megoldasok elsébbséget

¢élveznek mind a megjelenités, mind a hasznalat (befogadas) eszkozeként.
Kortars kultara

A kulturalis intézményhalézat a korabbi tulszabalyozott allapotbdl egy rendezetlen térbe kertilt.
Ez egyteldl lehet6ség biztosit gyakorlatilag barki szamara, hogy az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi
problémakat a maga miivészi eszkozeivel lereagalja, illetve ezt publikalja: 6romteli médon nétt az
ilyen bemutatkozasi lehetéségek szama. A potencialis befogaddhelyek szama és szerkezete ugyan-
akkor kevéssé képes kovetni ezt a turbulenciat, kevés az un tobbfunkciés mivészeti tér, illetve a
kisebb telepiilések nagy részében nincs pénzigyi és emberi eréforras kulturalis programok gon-

dozasara.
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A t6bbfunkcids intézmény, illetve ezek halézata jelentheti azt a keretet, amely alkalmas lehet arra,
hogy a kulturalis hatasok sokféle megjelenési formajat a potencialis befogaddk felé kozvetitse, ér-
dekessé tegye, hiszen ha a kortars kultara aktualis kérdéseket feszeget, akkor ezeket a tirsadalom
szamara is ismertté kell tenni. A kulturalis tér nyitottsaga, illetve az a tény, hogy abban csak az al-
kotok és a befogadok kapnak helyet azt jelenti, hogy abban tulajdonképpen barmi megjelenhet, de
tartossa csak az valhat, ami a tarsadalom tagjainak érdekl6dését kivivja, szamukra valamilyen

hasznossaggal bir.
Nyitott kultara

A kultara nyitottsaga egyszerre jelenti fogékonysagat az ujra, a szokatlan megoldasok megértésé-
nek, az idegen eredet(i hatasok beépitésének készségét és azt, hogy kulturalis javak mindenki sza-
mara egyenlGen, teljes egészukben hozzatérhetSk, tovabba a jog dltal megvont keretek kozt sza-

badon felhasznalhatok az ismeretek gyarapitasara, készségek elsajatitasara,

Az internet mint meghatarozé médium az azt hasznalni tudok szamara a lehetéségek tarhazat
nyitja fel, informaciok, szolgaltatasok, ,,értékek” nagy mennyisége all rendelkezése. Létezik azon-
ban a digitalis szakadék jelensége: azok, akik nem férnek ehhez hozza, vagy nincs meg a megfelel6
képességik az itt elérhet6 hatasok szelektalasara, azok eleve hatranyos helyzete tovabb fog rom-
lani. Az esélyegyenlGség érdekében lényeges tehat az internet tarsadalommal nem lecserélni a low-

tech, de szélesebb bazisu és ezért még demokratikusabb kulturalt tarsadalommal.
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3. A PannonKlasz programja

3.1 Helyzetkép, célrendszer és eszk6zok

4. abra: A klaszter SWO'T elemzése

Er6sségek

Gyengeségek

e multikulturalis kbrnyezet
az EKF pozitiv utdélete

e a térség egyetemi varosai kulturalis csomo-
pontokként funkcionalnak

e az épitett és természeti kornyezet és kultu-
ralis turizmus jelenlegi kinalata

e jelenleg is mikods egészségturizmus

e a régiod periférikus helyzete a beutazok
szamat kedvez6tlendl érinti

e magan- és kozfinanszirozasi forrasok szi-
kossége

e a vallalkozasok — civil szféra — 6nkormany-
zat kapcsolatrendszer gyengesége

Lehet6ségek

Fenyegetések

e helyi identitastudat megerésodése

e a tematikus kulturalis programok iranti
igény, illetve ilyenek 6sszeallithatésaga (ke-
resletépités)

e ¢rintettek hatékonyabb egytittmikodése
(kozos fellépés a k6zos érdekek mentén)

e Déli Kulturalis Ovezet

e a Dél-Dunantul kistérségeiben rejlé kultura-
lis turisztikai potencial feltarasa, megismer-
tetése és a kapcsolodo infrastruktira kiépi-
tése

o kozosségi média tajékoztatd és kohézids
funkcidjanak kiaknazasa

e a gazdasagi valsag miatt a kulturalis célu ki-
adasok stagnalnak vagy csokkennek

e a févaros sulyponti szerepe (elszivas)

e helyi mavészek, kezdeményezések szamara
kedvez6bb lehet a nagyobb piac

e kulturalis eseményeket lef6l6zi a févaros

Stratégiai cél: A klaszter egy olyan infrastrukturalis, de még inkabb kompetencia-kézpont

legyen, amely kozremiik6désével eredményesebbé teheti a régioé kulturalis t6kéjének gya-

rapitasat és hasznositasat, ezzel élénkitve a régi6 kulturalis piacanak mindkét oldalat.

Tartos versenyképesség csak a tarsadalmi téke bizonyos mennyisége és jellege esetén alakithato ki,

ennck hidnyaban az esetleges fejlesztési impulzusok hatasa csak idSleges, vagyis megfelelé bazis

hianyaban az eredmények ugy futnak ki, hogy azokra tovabbi kezdeményezések nem lesznek

épithetSk. Ez az alap a tarsadalmi téke, annak mértéke, hogy a tarsadalom tagjai milyen mérték-

ben hajlandok a sajat bevételeiken és kiadasaikon tal a (helyi) tarsadalom kozos tigyeiben részt

venni, azokat alakitani. A szocialis participaci6 lényege tehat az, hogy az aktiv polgar egyénileg

91




vagy szervezeteken keresztil részt vesz a kz0sség szamara fontos tigyekben — és igazabol min-
den olyan esemény, ahol kiilonb6z6 emberek, értékek, szempontok kulturalt keretek kozott talal-
koznak az fontos, hiszen erésiti a sokszintségre épuld egység erejét (Vigoda 2002). Ez a demok-
ratizalédas nem annyira politikai, mint inkabb 6ssztarsadalmi és ezen keresztiil gazdasagi kérdés,
vagyis egy erds kulturalis 4gazat hianyaban az adott régi6 csak egy igen ingatag alappal rendelke-
zik. A kulturalis ipar valédi jelent&sége tehat nem a materialis jelenségek el6allitisaban van, ha-
nem abban, hogy ezek mentén tarsadalmat, kapcsolatok rendszerét épiti: a kultira az normarend-
szer, mely az egyéneket a tarsadalom kompetens és kreativ tagjava teszi. Nem véletlen tehat, hogy
a Bizottsag (COM (2005) 0299 kézlemény) hangsulyos kohézids tényez&ként tekint a kultaraval
Osszefiiggd olyan tényezokre, mint a tudas, kooperacid, innovativitas a Lisszaboni Stratégia tarsa-
dalmi feltételeinek megteremtésében. A meglévé helyi kulturalis értékek megSrzésével, fejleszté-
sével, illetve a kulturalis szolgaltatasok kiszélesitésével a regionalis kohéziot biztosité regionalis
identitastudat alakithato ki, amely gazdasagi mutatokban is érzékelheté versenyképesség-javulast

eredményezhet, am ehhez mind az infrastruktira, mind a humankapacitas fejlesztése sziikséges.

Latni kell ugyanakkor azt, hogy a mikodés gyakorlataban ez az agazat nagyban hasonlit a hagyo-
manyos feldolgozdiparra, ami a beszerzéshez — termeléshez — értékesitéshez sziikséges materialis
¢és immaterialis er6forrasok kérdését illeti, vagyis ebben az agazatban is vallalkozasok mikédnek,
akiknek ki kell szolgalniuk a célcsoportjaikat. A képet természetesen arnyalhatja a kézhasznu
szervezetek magasabb szama, de a gazdalkodas alapkérdése nem valtozik: szikos er6forrasokbol
kell a célcsoport igényeit megismerni és kielégiteni. Ezek tehat két els6dleges célcsoportot hata-

roznak meg a klaszter szamara:

e a kulturalis agazatban mikodé KKV-k, akik klaszteren keresztill igénybevett tizleti jellegt
szolgaltatasokat vehetnek igénybe, ami a kulturalis szolgaltatasok névekvé aktivitasaban,
illetve kozvetett moédon a szolgaltatdk javuld versenyképességében és munkahelyteremtd

képességében jelenhet meg;

e alakossag korében pedig azokat kell megcélozni, akik a kulturalis termékek vagy szolgalta-
tasok irant mar most is fogékonysagot mutatnak, illetve rajtuk kereszttl az érdekl6dé bi-
zonytalanok is kulturafogyaszto, kozosségi polgarokka tehetdk, illetve mindez kiterjeszt-

het6 a potencialis beutazokra is.
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3.2 A kulturalis piac kinalati oldalanak fejlesztése
3.2.1 Kozosségfejlesztés kulturan keresztiil

A kultura tarsadalmi, és ezen keresztiil gazdasagi jelentésége a korabban megfogalmazottak alap-
jan tehat vitathatatlan: a kultura kézzelfoghat6 és nélkillozhetetlen tékévé valhat. A tartds fejlédés
tehat csak a kulturalis alap megteremtésével lehetséges. L.ényeges ugyanakkor azt is hangsilyozni,
hogy a kultara csak egy adott helyen létezik, szemben sok mas gazdasagi tényezével, nem mobili-
zalhat6, nem kisajatithatd. A helyi gazdasag fejlesztését tehat kultaraval, a kulturalis agazat fejlesz-
tésével célszerd kezdeni. A kulturalis 6rokséggel kapcsolatban szintén korabban kifejtett gondola-
tok alapjan itt nem elsGsorban a statikus objektumok (épitmények és intézmények) allapota a
meghatarozé, hanem azok a dinamikus tényez6k, amelyek képesek az adott eseményt helyiek, il-
letve a turistak szamara vonzéva tenni, 6ket megmozgatni. A prioritasok kézott megjel6lt prog-
ramok révén erésodhet a lakossag részvétele a helyi kulturalis életben, ami mas kulturalis javak
iranti igényt is megalapozhat. (A kulturalis turizmusnak természetesen vannak infrastrukturalis
teltételei, mint példaul a megfelel6 mennyiségl és minGségu szallashely, vagy az eseményekhez
kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasok. De ezek jellege és nagysagrendje meghaladja a klaszter lehe-
téségeit, ezért ezt figyelmen kiviil hagyjuk.) A nemzeti stratégia adaptacidjaval a klaszter szamara

az alabbi prioritasok emelhetSk ki:

3.2.2 A specialis kulturalis elemek hozzaférhet6ségének javitasa

e Annak érdekében, hogy a kultira betolthesse a tarsadalom épitésével, értékképzésével
kapcsolatos feladatait, szélesiteni kell a hozzaférési lehet6ségeket, illetve fejleszteni sziik-
séges a befogadas készségeket. A muivészeti tevékenységek kapcsan ennek nyilvanvald
eszkéze a mulvészt és alkotasat bemutatd rendezvények (kzdllitisok, ird-olvaso talilkozik)

szervezése, propagalasa, illetve ilyen események médiamegielenésének tamogatasa.

e A klaszter felkarolhatja a Babits Gimnazium didkjainak koézremikodésével szervezédd
WSamli Szinbaza?’, melynek lényege a kis 1étszambol és az elszigetelt szinpad és diszlet hia-
nyabdl ered§ interaktivitas kihasznalasaval egy kortars és ujfajta szinhazi élmény biztosita-
sa a nézOk szamara. Bzek er6forrasigénye minimalis, a néz8k altal képletesen hozott sam-
likon tdl semmi nem sziikséges, tehat tulajdonképpen barhol szervezhetSk rogtonzott

eléadasok.

e Nagyobb volument kulturalis esemény szervezésére biztosit lehet6séget a Koltészet Nap-

ja; illetve
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e a POSZT orszagos eseménysorozata is szamos kapcsolédasi pontot kinalhat, ahogy a

Kodaly év is.

e Az elfogadd és befogado tarsadalom szamara lényeges kérdés a specialis helyzetd csopor-
tok kulturalis eszk6zokon keresztiili integracidja. Ez jelentheti az idéseket vagy a valami-
lyen fogyatékkal éloket a kdzosségbe visszahozé munkalehetéségek vagy kulturalis prog-
ramok szervezését, de az alapité tagok kozott szerepls ,,Fis Mégis Flni Alapitvany” misz-
sziojara tekintettel az altaluk gondozott értelmi sériiltek miivészetének bemmutatisa kiemelt fel-

adatként kertil megjel6lésre.

7

Varos-identitas erSsitése (,,elfeledett tiikék” sorozat)

e Sziletésének 130. évforduldja apropdjan a 2012. évet a klaszter Gebauer emlékévnek te-

kintheti, ami alkalmat biztosit mavészet-szervezoi és fest6i munkassaganak felidézésére.

o A kézzelfoghato helytorténet bemutatasara adhat lehet6séget a Hamerli haz eredeti funk-

ci6janak néhany napra torténd visszaallitasa.

e A helytorténetben jaratos klasztertagok révén a késébbiek soran a varos tovabbi emble-

matikus alakjaival kapcsolatban is hasonl6 rendezvények szervezheték.
A média

e A programok sikere a sajat eréfeszitéseken tdl alapvetéen azon mulik, hogy az azokkal
kapcsolatos informaciokat mennyire sikertil a célcsoporthoz eljuttatni. Ebben természe-
tes partner lehet a helyi média a nyilvanvalé szinergiak miatt. A modern ember informa-
cio-szerzési sajatossagait figyelembe véve ugyanakkor 1étezik egy hatékonyabb felilet, az
internet formajaban: ez egy kozvetlen és valds idejd kapcsolat, mindkét fél szamara lehe-
tOvé teszi a testre szabast. Ennek megfeleléen a klaszter is mikodtet egy rendszeresen
frissitett honlapot, amit folyamatos Facebook jelenlét is kiegészit, illetve az érdeklédék

rendszeres hirlevelet is kaphatnak.
3.2.2 A szolgaltatok fejlesztése
Egyiittmiikodés

A Kklaszter mint egytittmikodési forma lényege a helyi érdekeltségt vallalkozasok és kozintézmé-
nyek kritikus tomegének kialakitasa extern agglomeracios hatasok kialakitasa és realizalasa érde-
kében. Az elérhet6 elényok az értéklanc valamennyi tagjanal, illetve gyakorlatilag barmilyen gaz-

dasagi tevékenysége kapcsan jelentkezhet. Fs bar pozitiv példakat szép szammal lat minden val-
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lalkozas, az egyuttmikodési hajlandosag — az altalanos tarsadalmi mintat kévetve — gyenge. Ahol
hianyzik a kooperacio6 és bizalom tradicidja, ott altalaban kiils6 6sztonzés sziiksége az egylittma-

kodés kialakitasara. Ez lehet egy jelentés megrendeld, de a forma sikerei miatt a fejlesztéspolitika
is prioritizalja a szervezett egylittmikodés kereteinek kialakitasat annak reményében, hogy a lehe-
t6ség megteremtésével a tagok kozott tényleges egylittmikodés alakul ki, illetve a klaszterszerve-

zet képes Onfenntartéva valni a palyazat lejartaval. A klasztermenedzsment szamara tehat priori-

tasként kell megjelSlni, hogy a klaszter koordinalt k6z6sségének kozos erejével a hata mogott

barkivel egytittmikodjon, kilénos tekintettel

- a helyi kézintézményekre: részben az esetleg helyi szabalyozasban és jogszabaly alkalma-
zasban, illetve fejlesztési tervek kidolgozasaban rejlé kompromisszumok megtalalasaban,
masrészt arra tekintettel, hogy a kulturalis rendezvények jelentSs része helyi kozintézmé-

nyek kézremikodésével vagy megrendelésére torténik;

- a kilsé forrast biztositod szervezetekre: ideértve a palyazati lehet6ségek figyelését, de szem
el6tt kell tartani, hogy a projekteket nemcsak allami, hanem a banki vagy maganfinanszi-

rozas szamara is fel lehet (kell) ajanlani;

- a komplementer vagy hasonlé tevékenységet végzé vallalkozasok vagy ezek szervezeteire:
tapasztalatok azt mutatjak, hogy még a versenytarsak koézotti egytttmikodés is noveli a
feloszthat6 torta nagysagat (itt killon hangsuilyos lehet a mar mikods Dél-Dunantali Kul-

turalis Ipari Klaszterrel kialakitandé kapcsolat).

Villalkozds-szervezés tamogatisa

A KKV-k kérében tipikusan gyengék a vallalkozas tizleti hatterével kapcsolatos olyan képességek,
mint a menedzsment, pénzigy vagy a marketing (Netwin 2007). A kulturalis agazatban a helyzetet
tovabb bonyolithatja, hogy a hagyomanyos vallalatgazdasagtani szempontok is nehezen értelmez-
het6k (mi a termék, mik a raforditasok, de tipikus, hogy egy kulturalis rendezvény bevétele nem
annal jelentkezik, akinél a koltségek, stb.), illetve, hogy a szektorban alkalmazhaté mddszertanok
alig ismertek a vallalkozasok szamara, mikézben ezek hianyaban szamos lehet6ségtol eshetnek el.

A klaszter menedzsmentjének tehat biztositania kell:
e cgyéni konzultaciés lehetSségeket;

e rendszeres informalis taldlkozokat a tapasztalatcsere vagy a felmertlé kérdések megvita-

tasa érdekében;
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e megfogalmazott igények esetén célzott tréningek szervezését;

e Kklaszteren belili és kiviili kapcsolatok szervezését (B2B, B2C, B2G), illetve az ehhez
szitkséges adatbazis kezelését;

e forraskoordinaciot (killonos tekintettel a palyazatfigyelésre és segitségnyujtasra);

e a klaszterszervezet transzparens és hatékony mikodéséhez sziikséges szabalyok megalko-
tasarol és végrehajtasardl, illetve ezek felilvizsgalatarol.

Ezek jelent6s része technikailag célzott groupware alkalmazasokkal is kezelhetd, ugyanakkor
mindegyikre igaz, hogy nem rutinjellegti igyek esetében sziikséges a felek kozotti személyes kon-

zultacio.
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Klaszter a kulturalis gazdasagért és a varosfejlesztésért

Budapesti Kulturalis Klaszter

El6zmények

A Terézvaros integralt varosfejlesztési stratégiajat készitve a gazdasagi élet szerepl6ivel konzultal-
tak a szakértSi csapat tagjai. TObbek kozott a kulturalis gazdasag szerepléivel. Itt koncentralédnak
a zene nemzeti intézményei (Zeneakadémia, Operahdz, Operettszinhaz, Balettintézet, Konzi stb.),
a mavészeti felsGoktatas jelentds szereploi,, rajtuk kivil szamos szinhaz, kiallité terem, muzeum
muikodik itt. A kertlet urbanizaltsagaban, varosi arculatanak meghatarozé elemeiben e szerepnek

meg kellene jelennie.

Mégis a stakeholderek arrdl panaszkodtak, hogy nem mikédik az idegenforgalmilag is, és kultura-
lisan is jelent6s Andrassy ut mint integralé varosi tzenet, a Pesti Broadwayt nem jellemzi egysége
arculat és nincs a lehet6ségének megfelel6 szerepe az egész varos és az egész orszag életében,
mint kulturalis egység, ugyanakkor a Liszt Ferenc tér nemzetkozileg is kiemelked$ reputacioval
bir, a magantéke érdekérvényesitése el6segiti az integraciot, varosfejlesztési hatasa jelentds, az

egyuttmikodés uj formai alakulhatnak ki.

Felmertlt a kulturalis intézmények, vallalkozasok kozotti egytittmikodés lehetSsége, perspektiva-
ja, haszna, és ennek lehetséges hatasai a keriletfejlesztésre. Ugyancsak teritékre kerilt a kulturalis
iparagi egyuttmtkodés lehet6sége, a logisztikai és kozlekedési egytittmtkddés, a programintegra-
ci6, az egyes intézmények kozotti kulturalis és turisztikai szinergiak kihasznaldsa. A varosarculat

és a kulturalis iranyultsaga varosrehabilitacié lehet6sége.

A egyes szerepl6k kozott kialakult network 4j tagokkal béviilt, kiterjedt a krilethatarokon kiviilre,
a kultura szélesebb értelemben fogalmazédott meg a beszélgetések soran. Uj kezdeményezések,

vallalkozasok tintek fel a lathataron, 4j, szélesebb értelmezési keretben folyt a gondolkodas.

E folyamatok ereddjeként fogalmazddott meg az a varosfejlesztési célzata kulturaértelmezés,

amely a klaszterben, mint iparagi egytittmikodési formaban talalta meg mikodésének modjat.

A Kklaszter megalapitasa és torténete

2008. november 19. A Studio Metropolitana és az Aera Property Marketing kezdeményezésére a
Liszt Ferenc Zeneakadémian a kulturalis és miavészeti élet tobb jelentds képvisel6je tartott meg-

beszélést. A talalkozé 1ényege egy olyan kulturalis klasztert alapitasa, amely hivatalos bejegyzett
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szervezetként segiti a budapesti kultara szerepléit, a gazdasagi szektort bevonva tobb dotaciéhoz
juttassa, illetve maga az Gsszefogas a szereplSk sajat értékének hozzaadasaval erdsitse és timogas-

sa az egyes intézményeket, szervezeteket, tarsasagokat.

Az elsé talalkozon 17 {6 vett részt, képviselve a kulturalis szektor szinte minden szegmensét. A

jelenlévok egyetértettek a klaszter megalapitasaval.

A Klaszter stratégiaja és kiildetése

Budapest jelentés potencialokkal, hagyomannyal és kapacitassal rendelkezik a kulturalis gazdasag
teriiletein, amelyeket nem kell§ hatékonysaggal aknaz ki. Gauder Péter, a Studio Metropolitana
akkori tgyvezetbje Osszegezte {gy az alapitast megel6z6 folyamatok ftanulsagait, és kozvetitett a
szakért6i csapat altal el6zetesen megfogalmazott elveket és stratégiat Budapest kulturalis koz-

pontta emelésére:

e a varosban rejlé egyedi lehetéségek nem tudnak felkertilni a latogatok mental mapjére, a
megjelenés nem elég erds, eseti, sporadikus, koordinalatlan, vagyis nem rendelkezik kellé

atitd erdvel,

e az egyes szerepl6k vagy fenntartjak sajat kapacitasaikat (szakembergardakat, muéhelyeket,

stb.), ami koltséges, vagy alkalmilag rendelnek munkat, ami szintén koltséges,
e nem képesek jelentésebb médiafigyelmet elérni,

e nem tudnak kell6en vonzé ajanlatokat tenni a potens tamogatok szamara.

Mindezek koévetkeztében az elemi szerepl6k bevételei nem allnak aranyban a raforditott energiak-
kal, nem tudja a févaros Kulturalis Gazdasaga azokat az elényoket kihasznalni, amelyekre képes

lenne.

A sikeresség érdekében a kulturanak is elkertilhetetlentl alkalmazkodnia sziikséges a piaci viszo-

nyokhoz. Akik ezt el6bb képesek megtenni, versenyelényre és pozicidelényre tesznek szert.

A fentiek egyuttesen indokoljak egy olyan gazdasagfejlesztésre iranyuld egyiittmikodés 1étrehoza-
sat, amely mint a varos tagabb értelemben vett kulturalis gazdasaganak impresszarioja, szervezné

¢és menedzselné a varos elemi kulturdlis-, és ehhez kapcsolodé egyéb tevékenységeit.
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Ezekhez kitiintetett (pozicidelény az allandé sajtopartneri kapcsolatokbol) és kampanyszert meg-
jelenési lehetéségeket kell kialakitani, valamint egylittmikodésre, koordinaciora és kooperaciora

van sziikség.

A klaszter, mint atfogd koordinator-tigynokség (lendiilet, szakértelem és forraskozpont) ezt hiva-

tott biztositani, megteremteni, szervezni, kiépiteni, tovabbfejleszteni.
Lehet6ség: - fogyasztasra serkenteni a kultarafogyasztokat

- kulturalis fogyasztasra serkenteni a turistakat és a varoslakokat.

A cél: Budapest aggregalt kulturalis gazdasagat erdsiteni azaltal, hogy a kulturalis gazdasagi szektor
tagabb értelemben vett szerepl6i (kulturalis intézmények, események, a kulturalis turizmust ki-
szolgalé gasztrondmiai és kiskereskedelmi szerepl6k) sajat mikodéstik hatékonysagat és nyeresé-

gességét noveljék

A cél érdekébe allitott eszk6zok:
Kommunikacid

A kulturalis események koordinaciéja, a média-megjelenések 6sszehangolasa, nagyobb kézds mé-

dia-megjelenések szervezése

Integralt nemzetk6zi médiakampanyok

e Internetes iGoogle rendszerd kulturalis portal elkészitése

e Ko6z06s megjelenés nemzetkozi fesztivalokon

e Eseménymarketing, k6z0s rendezvények, fesztivalok szervezése

o Otletpalyazatok a varoslakok és a turistak iranyaban, folyamatosan, tematikusan

Kutatasok:
e Bels6 informacié aramlas trendfigyeld vilagszinten, k6z6s tudas és informacios adatbazis
e Best practice esetek gytjtése a vilaghol és helyi viszonyokra valé adaptalasuk el6segitése
e Budapest Integralt Kulturalis Stratégiajanak elkészitése
e Eseti tanulmanyok, kutatasok
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Hatékonvsagndvelés

e A kulturalis kapacitasok lehet6 legteljesebb kihasznalasa: az eladatlan jegyek az el6adas

napjan félaron egyetlen helyen torténé értékesitése

e A rendszer egylttmikodésében részvevéknek koltségkimélobb és hatékonyabb miikodést

tesz lehet6vé a szakértelmek és szolgaltatasok integracidja és koordinacioja
e Koltség-hatékony gazdalkodas
e EBoymas infrastruktarajanak, kapcsolati haléjanak kihasznaldsa

e Koordinalt tigynokségi szervezés, eladatlan szinhazjegyek kedvezményes értékesitése az

el6adas napjan
e Koordinalt termékszponzoracid, tamogatoi mozgalom szervezés
o Infrastruktura

e IKS alkalmazas, kulturalis csomépontok, halézatok, civil kapcsolatok, mihelyek integra-

cidja
e Online platform web2-es mikodtetése (kontra kultira.hu)

e Kulturalis turizmushoz székhely: info center-office-cafe

A klaszter megalapitasatol varhaté el6nyok:
o Koltséghatékony mikodés, kapacitasok hatékony kihasznalasa
e Erds médiapartnerség, tobb média-megjelenés
e To6bb és hatékonyabb kulturalis termék értékesités

e A varos mint kulturalis févaros identitasanak erésddése (koordinalt kulturalis-gazdasagi

klaszter),
e Emelked6 tzleti spiral
e TG6bb- és hatékonyabb tamogatas

e DPozicibelony, versenyelony
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A klaszter megalapitasatol vart hatasok:
e Mindségi turizmus vonzasa.

e Hazai min6ségi kulturafogyasztas fokozodasa

Mindez vonzoébba és egyszeribbé teszi a tamogatasokat a szponzorok szamara. Nekik is nagyobb
média jut, raadasul sokszinl és sikeres kézeggel allnak kapcsolatban, ami rajuk is j6 fényt vet. A
nagyok és kicsik megalakuldsaval 1étrejové szervezetet a belsé kohézid tudja erds potencialld no-

velni. A kisebb, de tehetséges, tobb figyelmet igényl6 tagok is mélté figyelmet kaphatnak.

SZERVEZETI FELEPITES:
1. Klasztertanacs: az alapitok koziil 8 klasztertagot tomorit.
2. Elnokség

3. Klasztermenedzser

A Klasztertanacs a szélesen értelmezett kulturalis gazdasag szerepl6it reprezentalta, igy helyet ka-
pott a klasszikus kulturalis teriileteken (szinhaz, zene, képzémivészet, iparmtvészet stb.) kivil a

gasztrokultura, a kulturalis célu tzleti tanacsadas és varosfejlesztés egy-egy képviseldje is.

2008. december 15.-én a Terézvarosi Onkorményzat vendéglatisiban megtorténik a
Kulturklaszter elsé hivatalos kozgyilése, amelyen a jelenlévék a Belépési Jegyzokonyv alairasaval
hivatalosan is tagga valnak, ezzel megalakul a Budapesti Kulturalis Klaszter. Megtorténik a Szer-
vezeti és Makodési Szabalyzat (SZMSZ) 6sszeallitasa, javaslatok begyijtése. A klasztert iranyitd
testiilet, a Klaszter Tandcs tagjait kijelolik, amely a kulturalis és mtvészeti élet minden jelentSs
szegmensét képviselik. Batta Andras a Zeneakadémia rektora a Klaszter elndke, a menedzsment
szervezet a Studio Metropolitana, amelynek tigyvezet6je Gauder Péter, a klaszter kapcsolattartdja

Merker Viktor.

Alapité tagok: Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, Studio Metropolitana, Area Property Mat-
keting, Lex Koan Communications, Raygun, Magyar Fotografusok Haza (Mai Mané Haz), Merlin
Szinhaz, Terézvarosi Onkormanyzat (kés6bb kézgytlési jovihagyas hianydban kilép), Eventuell

Galéria, Belvaros-Lipétvaros Varosfejleszté Kft. (késébb koézgytlési jovahagyas hianyaban kilép),
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Ludwig Muzeum, Magyar Iparmivészeti Egyetem, Broadway Egyestilet — Café Vian (inaktivva
valik), AKKU, Raday Konyveshaz, Loffice, Nemzeti Filharmonikusok.

2009. januar 19.-én kerilt sor a Klaszter Tanacs elsé talalkozoja a Lofficeban. A SzMSZ véglege-
sitése, tagfelvétel, tagdij és mikodés tisztazasa volt napirenden. A kézos programok, projektek
lehet6sége, esetleges palyazati lehetéségek kertiltek megvitatasa. Dontés sziletik, hogy a

Kulturklaszternek legyen 6nallé honlapja: design, specifikacio, felépités kozos kialakitasaval.

2009. februar 27, marcius 5.

Klaszter Tanacs tlés a Studio Metropolitananal. Az SZMSZ kiosztasa, egyes pontok egyszerasité-
se, a Raygun nagyvonalakban beszél a honlaprol. Jogi szempontok figyelembevételével lesz hiva-

talos a klaszter. 20 taggal, és jelenleg 3 tagjelolttel mikodik a Klaszter.

2009. aprilis 20.

Ujabb Kozgyilés a Zeneakadémian. Minden tagot meghfvunk, egyben djabb tagok is kapnak le-
hetéséget bemutatkozasra: Budapest Interkult képvisel6je van jelen, az Iparmivészeti Mizeum

jelentkezését és a KEK szandékat rogzitjiik.

Az SZMSZ-t szamos tag ekkor mar alairta, a Raygun a kultklaszter.hu vazat, felépitését ismerteti,

amely mar szerkesztési fazisba jutott.

Az elsé 6nallé bemutatkozasra felmeriil a Mizeumok Fjszakdja. Az LFZ eddigi szereplésének
mintajara a Kisfoldalatti megalléi tinnek a legjobb lehetéségnek. A premier alapjait a Kozgytlés

végére lerakjuk. Jelzi csatlakozasi szandékat a Képzémuvészeti Egyetem és a Klassz Zenei Iroda.

2009. majus 25.

A www. Kultklaszter.hu elindul.

2009. junius 20.

A BUKK debiital a2 Mizeumok Ejszakéjan a Foldalattizz! programsorozattal. A 6 sajtotajékozta-
ton Batta Andras elnok is beszél, ahol bemutatja a BUKK-ot. A projekt kedvez6 fogadtatast kap,

szamos médium hirt ad a kilonb6z6 megallok programjairél. A BUKK neve elkezd terjedni.
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Az 1. Foldalattizz! fellépsi: Honvéd Szinhdz (Merlin Szinhazként), Jaschik Almos Mévészeti
Szakképz6 Iskola a tervezd grafika szak (kiilsésként), Raygun, Merlin Szinhaz (Holyagcirkusz
Tarsulat), Sélyom Attila képzémivész, Magyar Képzémuvészeti Egyetem, Studio Metropolitana,
Hungarofest Klassz Zenei Iroda, Zeneakadémia, Raday Konyveshaz, AKKU, Mai Mané Haz,
Loffice, Csillagszallé Oltalom Karitativ Egyestilet (kiils6sként), Ludwig Mazeum, Eventuell Galé-

tia

2009. jalius 15.

Ertékelé kozgyilés a Zeneakadémian (képek a honlapon a taggytléstdl), ahol a BUKK sikeres
mikodését is megallapitjuk. Tagként jelentkezik a Medence Csoport és a Fidelio Magazin kiilsé
(média) tamogatdként. A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal az 6szi BOF illetve Kulturilis Orék-

ségvédelmi Napok programra hivja a BUKK-ot.

2009. oktober 1.

Oszi kozgyilés egy esetleges Gszi projektrdl, illetve a novemberi Kreativ Konferenciarél, amely-

nek a BUKK az egyik £6 szervezbje

2009. november 3.

Kreativ Konferencia a LUMU-ban, ahol német és olasz kulturilis szakértd is részt vesz. A téma a
Kreativ varos és a kultura lehetséges kapcsolddasi pontjai és potencialjai — szamos sajtomegjele-

néssel

2010. januar 17.

Kozgytlés a Mai Man6 Hazban: téma: hogyan tovabb, milyen formaban? Az egyesiileti 1ét felve-
tése: kialakul kik az alland6 tagok (Mai Mand, AKKU, LFZ, Raygun, Loffice, MKE, Eventuell,
LUMU, Merlin, Raday Konyveshaz, a megbizott titkarsagot ellaté Kaffka Gabi és a koordinatori
szerepet betolté Merker Viktor, aki a Kandinsky-t hozza be a Klaszterbe) bemutatkozik az Action

Company, amely aktiv tagja lesz a BUKK-nak. A Studmet el6sz6r nem vesz részt az Glésen
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2010. marcius:

Ujabb Foldalattizz! projekt felvetése — és egyhangt timogatasa. A BUKK tagjait bemutaté kiad-

vany Osszeszerkesztése és grafikai tervezése

2010. 4prilis:

Programok 6sszeallitasa a Foldalattizz!-hoz, BKV-val targyalasok elindulnak (nincs megbizhatéd

menedzsere a BUKK-nak, ismét felvet6dik az Egyestilet)

2010. jnius 19.

Foldalattizz! Gjra (hasonld fellépékkel, mint 2009-ben, de a BKV néhany megallot nem ad at). A
2. Foldalattizz! fellépbi: Terézvarosi Varosfejleszté Zrt. rekultivaciés program, Raygun, Merlin
Szinhaz (Holyagcirkusz Tarsulat, illetve Spidronmuhely), Magyar Képzémuvészeti Egyetem,
Hungarofest Klassz Zenei Iroda, Raday Konyveshaz, AKKU, Mai Man6é Haz, Loffice, Csillag-
szall6 Oltalom Karitativ Egyestilet (kiils6sként), Ludwig Mazeum, Eventuell Galéria, GoBe Tar-

sulat, Pécsi EKF 2010 (Hungarofest szervezésében), Lost Sync (kiillsésként), Action Company

2010. jdlius 26.

A jelenlévé tagok egyetértenek, hogy alakuljon meg az Egyestlet. A Studmet tamogatasaval kijon
1500 példanyban a BUKK kiadvany, amely mind grafikajaval, mind bemutatkoz6 anyagaival be-
mutatja a BUKK lényegét, céljat. (a kiadvany még elérhetd)

2010. november 11.

Az Egyestilet megalakul (am ez késébb mégsem lesz bejegyezve, mert néhany alapité tag nem lat-
ja indokoltnak két parhuzamos szervezet mikodését). A BUKK pontos céljat és iranyat meghata-

rozando Ossztagi gydlést hataroznak el a jelen 1évok

2010. december 7.

Ludwig Muzeum: sikeres, egész napos attekinté kozgyutlés, amelynek a végén a BUKK folytata-
sat, erésitését hatarozzak el a jelen 1évék. Tobb kozos projekt-6tlet alapjait rakjak le a tagok,

amelynek januarban lesz a tovabbgondolasa
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2011. januar 17.

A Foldalattizz! mindenképpen kell, illetve 6sszel vagy a Ferencvaros Napok alatt egy koz6s rész-
vétel, vagy a Szinhazi Fvadnyit6 alkalméaval. A megjelend klaszterpalyazat dontheti el a folytatast.
(a palyazat rendkivil szlk korre lett szabva, igy eleve reménytelen volt, bar beadtuk). Batta And-
ras elnok jelzi, hogy a Zeneakadémia feldjitasa, koltdzése miatt nem tudja aktiv elnéki teendoit el-

latni (tiszteletbeli elndkséget igen).

2011. marcius

Tobb jelentkez6 utan elddl, 2011-ben is lesz Foldalattizz!. A BKV mar jelezte beleegyezését, sok-

kal rugalmasabban kezeli.

2011. aprilis.

A Foldalattizz! programtervezete és a fellépdk listaja elkészil.

2011. jinius 24,

Majdnem minden megalloba jut szerepld, produkcid, tobb olyan tarsulatnak is helyet adva, akik az
ut6bbi idében szorultak ki a kulturalis életbdl (pl. Ttzraktér). Befogad a BUKK tars-kulturalis

fesztivalt is. A BKV részérdl elégedettek.

A 3. Foldalattizz! fellépéi: Raygun, Merlin Szinhaz (Hoélyagcirkusz Tarsulat), Magyar Képzémuvé-
szeti Egyetem, Raday Konyveshaz, AKKU — Webse, Kaposfest, Mai Mané Haz, Loffice a
FabLabbal, Tuzraktér (kilsésként), Ludwig Muzeum, Eventuell Galéria és a GoBe Tarsulat,

Kulturbridge Fesztival.

A 2011-es Foldalattizz! volt a BUKK utolsé k6z6s, nagyszabasu projektje.

2012-ben a BUKK részt vett egy, a We love Budapest altal szervezett Kreativ Konferencian, ahol
a turizmus és a kultdra, valamint kreativitas erejét, az Osszetarto kreativ kohézidban rejlé lehet6-

ségeket boncoltak az el6adok.
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A Zeneakadémia feldjitisa, a Merlin Szinhaz koltozése, a Klassz Zenei Iroda beolvadasa a
Hungarofestbe (majd Balassi Intézetbe), az AKKU folyamatos helykeresése valamint a me-
nedzsment szervezet hianya jelenleg és atmenetileg inaktivva tette a Klasztert. A cél, a tagok aka-
rata tovabbra is élteti, de jelenleg a szandék még kevés. Mindazonaltal a harom sikeres év barmi-
kor folytathat6, ha a Févaros, vagy egy szponzor ugy érzi, Budapestnek helye van az eurépai kul-
turalis uticélok kozott, a kreativitas itt olyan erével jelenik meg, amely tébbre predesztinalja a va-

rost, mint Magyarorszag févarosa.
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